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Pastabos pačiam sau

Ką reiškia šiandienos Lietuvoje būti krikščionimi?..
Jeigu žvelgsime į modernų globalizuotą pasaulį, – o Lietuva visa

išorine savo esybe veržiasi “modernios” šalies statuso link, – tai reikštų
ne daugiau kaip asmeninės religinės laisvės apibrėžimą. Laisvę tarp kitų
laisvių – laisvę reikšti savo nuomonę, turėti tam tikras politines pažiūras,
estetinius vertinimo kriterijus. Todėl religijų gali būti – ir yra – įvairių, ir
pasirinkti jas galima pagal gyvenimo būdą, įsitikinimus, galbūt – netgi
pagal horoskopą. Užtat nenuostabu, kad nemaža dalis intelektualų į
religiją žiūri kaip į savotišką silpno ar nebrandaus žmogaus, nepajėgiančio
atsiduoti sartriškajam gyvenimo šleikštuliui ir proto triumfui, savęs ap-
gaudinėjimą. Kita dalis visuomenės su pagarbia baime atlieka privalomus
ritualus, vargu ar kada susimąstydama, ką reiškia netikinčio Tomo abe-
jonė ar Jobo skundas. Kitaip tarus, religija daliai visuomenės pakeičia tam
tikros ideologijos trūkumą.

Galbūt buvimą krikščionimi lemia apeigų ir ritualų laikymasis?..
O kaipgi tikėjimas?..
Ši sąvoka ,,moderniojoje” Lietuvoje neretam piliečiui irgi sukelia pa-

šaipią šypseną. Nesistebiu – juk tikėti galima bet kuo. Raganomis, aiškia-
regiais, horoskopais, naujai iškeptais politikais, kavos tirščiais ir korto-
mis. Kai kurie neoficialūs tyrimai teigia, kad pas būrėjas ir raganas
apsilanko kur kas daugiau žmonių, nei pas psichologus (psichoanalitikas,
toks įprastas JAV, pas mus dar – neįprastas ir netgi juokingas reiškinys).
Kodėl?.. Ogi todėl, kad psichologija pas mus irgi nėra šventa karvė, o psi-
chologai – viską išmanantys ir galintys išspręsti visas paciento problemas
asmenys. Kaipgi tuo netikėsi, jei būrėja geriau atlieka psichologo darbą,
nei jis pats?.. O žmonės linkę tikėti. Jie labai nori tikėti. Su įkvėpimu.

Bet kuo gi tikima?..
Kai pasižiūri tam tikras televizijos laidas, tai atrodo, kad lietuviai po

visuotinio apkrikštijimo nelabai toli nužengė. Išlikęs tikėjimas akmenimis,
medžiais, vandenimis. Tai dar nieko ( man net gražu). Tačiau kai imama
tikėti juodąja magija ir visokiais jos triukais, kai imamos gerbti raganystės
ir “raganos” (aš jų tokiomis nelaikau, nes nė vienos nemačiau skrendant
ant šluotos) – jau reikėtų suklusti. Ar patys žmonės tuo tiki, ar populiarioji
žiniasklaida nori mums įpiršti tokį tikėjimą?.. Kam?.. Kad būtų ką rodyti
per televizorių?.. Skaityti įvairiuose laikraščių prieduose?.. Kad žmogus
tikėjimą įvairiomis kvailystėmis perimtų kaip natūralų dalyką? ...Kad ši-
tas tikėjimas užgožtų tikrąjį?..

Būti krikščionimi šiandienos pasaulyje reikštų tiesos branginimą. Už-
tat jokie ,,Da Vinčio kodai” neturėtų iškreipti tikėjimo esmės: tikėti Išga-
nytoju ir mylėti savo artimą. Krikščionis – nepopuliarus asmuo. Kur kas
madingiau būti budistu, pagonimi ar Kabalos paslapčių išpažinėju. Kur
kas patogiau neapibrėžti savo tikėjimo – teigti, kad tiki “Kažką, esantį
aukštai” (tai gali būti, pavyzdžiui, koks senas ryšių palydovas, ir galbūt
šis teiginys pasirodys paradoksaliai teisingas). Ir vis dėl to aš manau, kad
tik meilė, supratimas ir užuojauta gali išgelbėti mūsų visuomenę, paty-
rusią ateistinį sovietmečio cinizmą ir naujosios nomenklatūros veidmai-
nystę. Galime atleisti žmogui, neatleisdami nuodėmei.

Renata Šerelytė

Šiandienos krikščionio credo

Vytautas Ignas. Gaidys ur saulė. 1981. Linoraižinys

Tai poetinės sielos menininkas, kurio paveiksluose ramiai
alsuoja svajingas dvasinis pasaulis, skleidžiasi simbo-
linė pasakų poetika. Gyvendamas modernizmo apsup-

tyje, Ignas liko ištikimas grynajai tapybai. Mokėjo naudotis jos
raiškos galimybėmis, dekoratyviu potėpių žaismingumu iš-
reikšdamas jausmų tyrumą ir lyrinį nusiteikimą. Skaidrios
nuotaikos Igno grafikos simboliniai vaizdai, įpinti į sudėtingą
ritmą, užkrečia ornamentikos žaismu. Įsukę į nuotaikų verpe-
tą, jie tartum kviečia keliauti, o toje kelionėse veriasi pasakų
paslaptys ir tėvynės istorijos vingiai.

Nijolė Tumėnienė



Laimingi žmonės, kurie daiktus myli kaip
žmones. O gal net labiau, nes daiktai juk ne-
bylūs: jie negali pasiskųsti, kad juos subrai-

žo, supjausto, sudrasko, suskaldo, galiausiai išme-
ta kaip namams nereikalingą šlamštą arba nukiša
į tamsią palėpę, kur jie liūdnai baigia savo gyve-
nimą. Laimingi daiktai, kurie jaučia žmonių mei-
lę. Apie daiktus ir žmones pasakoja naujausias
Leonardo Gutausko romanas „Daiktai”, kuriame
rašytojas lyg rožinio karolėlius per skaitytojų jaus-
mus ir sąmonę perleidžia mylimų vaikystės žaislų,
senų namų mielų daiktų ir daiktelių pasaulį. Per
daiktus jis neskubriai pasakoja savo herojų Luko
ir Margaritos gyvenimo istorijas – nuo kūdikystės
iki žilo plauko, kai dvasia nuskaidrėja, nusvidinta
permainingo, bet kūrybingo gyvenimo žaizdre.

Daiktų kalba romane yra labai jauki ir rami,
iš kiekvieno sakinio, nutvieksto kvapą užimančiu
nostalgijos tvyksniu, sruvena širdingumas ir
šiluma. Ir toje šilumoje, toje graudulingoje prisi-
minimų elegijoje tik gėriu pulsuoja kiekvieno
daikto ar net popieriaus skiautelės širdis. Romaną
„Daiktai” galima vadinti literatūrine gėrio sala,
smarkiai išsiskiriančia iš žurnalistinių, modernis-
tinių, miesto, buitinių ar kitokių romanų, kuriuo-
se skaitytoją stengiamasi priblokšti, nustebinti,
išgąsdinti ar bent įstumti į neviltį ir pesimizmą.

L. Gutauskas „Daiktuose” yra toks pat nu-
švitęs kaip ir pastarojo meto savo tapyboje. Saky-
tum, Dievo angelas jam numetė baltą savo
plunksną lyg ženklą kaip atrodo Dangaus kara-
lystė. Ir ne veltui, o labai užpelnytai, Leonardas
Gutauskas laimėjo 2008 m. romano konkurso Liu-
do Dovydėno premiją, kuri yra trečioji Lietuvoje
pagal finansinį solidumą – po Nacionalinės ir
Vyriausybinės...

Šių metų vasario 12 d. Rašytojų klubo salėje,
Vilniuje, vyko tos premijos įteikimas. Premijos
laureatu tapo dailininkas ir rašytojas Leonardas
Gutauskas už romaną „Daiktai”. Tai jau antras
kartas, kai vertinimo komisija išrenka geriausią
metų romaną ir jo autoriui L. Dovydėno sūnus
Jonas įteikia premiją. (Pirmuoju laureatu už
geriausią 2007 metų romaną tapo Romualdas
Granauskas.)

Rašytojų klubo aplinka visų čia vykstančių
renginių metu būna pakili ir šventiška, bet šį kar-

tą ji buvo itin šventiška, nes salės sienas puošė
septyni religinės tematikos Leonardo Gutausko
paveikslai. Renginiui vadovavo Lietuvos rašytojų
sąjungos leidyklos vyr. redaktorius Valentinas
Sventickas, prityręs įvairių renginių vedėjas. Taip
ir turėjo būti, juk knygą „Daiktai” išleido LRS
leidykla, o ramų, elegantišką jos drabužį „pasiu-
vo” dailininkas Romas Orantas. Be pagrindinių
premijos įteikimo veiksmo dalyvių L. Gutausko ir
J. Dovydėno, čia dar išsirikiavo ir vertinimo komi-
sijos nariai: Juozas Aputis, Danielius Mušinskas
(pirmininkas), Solveiga Daugirdaitė, fotomeninin-
kas Antanas Sutkus. Premijos teikimo dalyviai
buvo ne tik Leonardo paveikslai, bet ir Liudo Do-
vydėno raštų tomai, gražiai išrikiuoti ant prašma-
tnios koklinės krosnies atbrailos.

Jonas Dovydėnas, tądien švenčiantis savo
gimtadienį, yra keliaujantis fotografas,
fotografavimo aistros blaškomas po pasaulį.

Neseniai jis grįžo iš Afganistano, kur šešetą
savaičių praleido tarp Amerikos karių. Iš dvylikos

tūkstančių fotografijų, kauptų nuo
1985 metų, jis rengiasi atrinkti
vertingiausias – būsimai knygai
apie šį dramatišką kraštą.
Lietuvos literatūrai jis dosnus
mecenatas, nes, anot V. Sventicko,
tarp užjūrio tautiečių nedaug rasi
tokių, kurie iš savo santaupų
sutiktų paskirti 17 tūkstančių litų
literatūrai pagerbti. (Beje, sūnus
Jonas iš savo finansinių išteklių
per LRS leidyklą leidžia savo tėvo
Raštus.)

Teikdamas šiemetinę premiją,
J. Dovydėnas sakė, kad lietuviškos
knygos jam yra to paties lygio kaip
geriausi didelio pasaulio kūriniai.
Be abejo, taip kalbėjo jo lietuviškos
šaknys ir lietuviška šerdis. Ir dar
jis sakė, kad lietuviai savo kūrybos
esmę semia iš giliausių gyvenimo
šaltinių. Gutausko daiktai esą
kalba per žodį, o jo fotografijos –
per akis... Keletu sakinių angliškai
jis kreipėsi į savo dukrą Eleną,
kuri sėdėjo salėje tarp
susirinkusiųjų.

„O dienos klajonių, šviesa aš
jus užrašysiu,/ šviesa, kurioj slypi
žalčio kiaušinis./ Svetimkalbiai
laikrodžiai, jūsų valandas sulesa
vėjai,/ ir turėtieji klajonių daiktai
pašauks vienišą savo poetą...” –

taip Gutauskas dėkojo mecenatui ir auditorijai,
paskirdamas jiems savo poemėlę „Išėjusiems
sugrįžti”.

Solveiga Daugirdaitė sugrįžo prie Liudo Do-
vydėno kūrybos, kuri brangi ir tuo, kad rašytojas
mokėjo stilingai ant vieno siūlo suverti senųjų ir
pokarinių išeivių istorijas, taip apimdamas kelių
kartų gyvenimus. Jos nuomone, Gutauskas per
vienos šeimos daiktų monologus išskėlė emocinę
kibirkštį, kurios išraiška ir šiuolaikiška, ir labai
savalaikiška.

Juozas Aputis atkreipė dėmesį, kad rašytojai
pradeda grįžti prie dalykų, kurie yra ramūs ir pas-
tovūs šiame dirgliame skubėjimo pasaulyje. „Šį
romaną skaitydamas, pasidarai sau šventę”, –
teigė rašytojas. Labai aktuali jo pastaba, kad Liu-
do Dovydėno premijos garsas yra per silpnas. Per
siaura jo sklaida. Gal laureato apdovanojimo cere-
moniją reiktų perkelti kitur – į L. Dovydėno gim-
tinę arba į Kauną?

Šiame renginyje dar kalbėjo Rašytojų sąjun-
gos pirmininkas Jonas Liniauskas ir Fotomeninin-
kų sąjungos pirmininkas Antanas Sutkus. O virš
susirinkusiųjų sklendė lengva ir skaidri Leonardo
Gutausko angelų ir šventųjų aura, žadindama at-
siverti giluminius atminties klodus ir lyg rožinio
karoliukus suverti brangiausius savo gyvenimų
prisiminimus. �
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BENAS URBUTIS

Daiktų kalba ir premijų prasmė

Leonardas Gutauskas (kairėje) ir Jonas Dovydėnas. Aldonos Žemaitytės nuotr.

Leonardo Gutausko paveikslas „Sūnus palaidūnas“.



Vasario 12–15 d. Vilniuje vykusios knygų
mugės metu Lietuvos rašytojų sąjungos lei-
dykla pristatė jaunos išeivijos poetės ir ver-

tėjos Laimos Vincės (Laimos Sruoginytės) knygą
„Lenino galva ant padėklo” („Lenin‘s Head on a
Platter”). Tai dienoraštinio pobūdžio esė, kuriose
gausu ne tik įdomios asmeninės patirties, bet ir
dokumentinių faktų. Knyga buvo rašoma Atgi-
mimo bei Sąjūdžio laikais – taigi autorė kiek ki-
taip, nei mes, regėjo ir vertino tai, kas tuo metu
vyko mūsų šalyje, pamažu žengiančioje nepriklau-
somybės link.

Autorė gerai žinoma šiandienos Lietuvoje. Ji
sudarė ir išvertė į anglų kalbą tris šiuolaikinės lie-
tuvių literatūros antologijas: „The Earth Re-
mains” (Columbia University Press), ,,Lithuania
In Her Own Words” (Tyto alba) ir „ Raw Amber”
(Poetry Salzburg). Iš lietuvių į anglų kalbą yra iš-
vertusi ir keturias negrožinės literatūros knygas.
2008 m. išleista Laimos Vincės apysaka vaikams
„Vaiduoklė svetainėje” pateko į populiariausių
vaikiškų knygų penketuką.

„Lenino galva ant padėklo” Lietuvoje jau su-
silaukė įvairių, neretai prieštaringų, vertinimų.
Kadangi aprašomasis laikotarpis (1988 m. rugsė-
jis – 1989 m. rugpjūtis) iš tiesų labai spalvingas ir
dinamiškas, liudijantis radikalų Lietuvos posūkį
kitokio gyvenimo link, objektyviai įvertinti jį sun-
ku. Antra vertus, žinau, kad patys įdomiausi –
subjektyvūs įspūdžiai. Taigi ir bandysiu pasidalyti
tokiais įspūdžiais.

Pirmiausia, kas krito į akis, tai, be abejo, pa-
vadinimas. Nežinau, ar autorė yra ką girdėjusi
apie „golodomorą”, kai Stalino valdžia Ukrainoje
badu numarino daugiau nei 7 milijonus valstiečių,
tačiau L. Vincės minima Lenino galva ant padėklo
savotiškai susieja socializmą su kanibalizmu. Už-
tenka paskaityti praėjusio laiko liudininkų atsi-
minimus ar paklausyti dar likusių gyvų žmonių,
prisimenančių, kokia Raudonoji armija plūstelėjo
į Lietuvą (alkana, apskurusi, atsilikusi), kad dar
labiau susietume Lietuvos likimą sudarkiusią san-
tvarką su viena iš baisiausių išsigimimo formų:
kanibalizmu. Amžino bado, nepritekliaus ir

neramumų kankinama ir val-
džios manipuliuojama didžiulė
rusų tauta turėjo nekęsti sotes-
nio ir geriau gyvenančio kaimy-
no. Žinoma, autorė nevaizduoja
to, ko nežino ir nematė – reikia
atiduoti jai pagarbą už tai, kad
nelaužė iš piršto baisybių ir ne-
prisigalvojo nebūtos egzotikos.
Tiesiog sąžiningai ir racionaliai
papasakojo tai, ką išgyveno per
tuos metus, praleistus Lietuvoje,
studijuojant lituanistiką.

Ir toks žvilgsnis – kitokio, so-
vietmečio nepagadinto žmogaus,
– yra įdomus ir mums, buvu-
siems „tarybiniams piliečiams”.
Žinoma, kai kas ir kelia šypseną.
Pavyzdžiui, kai taksistas apsi-
rauda, gavęs dovanų amerikie-
tiškos kramtomosios gumos. Na,
gal taip ir galėjo būti – bet gal tas
žmogus apsiverkė iš pažeminimo
ir siaubo, juk ne visi verkia iš lai-
mės, kaip amerikiečiai. Gražūs
puslapiai apie Laimos draugus
folklorininkus ir jų šventinius
ritualus, apie ilgus moterų sijo-
nus, linines palaidines ir lietuviš-
kas dainas, kurios siejosi su pasi-
priešinimu rusifikacijai ir tautų
niveliacijai. Svarbu, kad toks
folklorinis judėjimas tuomet bu-
vo, nes sovietinė valdžia stengė-
si, kad jaunoji karta pamirštų
savo papročius, tautos kultūrą,
dainas, dorovinį kodeksą. Tačiau
bent jau man kaip jaunatviško
maišto išraiška kur kas artimes-
nis buvo rokas. Aštuntajame de-
šimtmetyje (kai man buvo ne
daugiau kaip dešimt metų) Ryši-
ninkų klube Vilniuje K. Antanė-
lis suorganizavo pusiau slaptą
roko operos „Jėzus Kristus – su-
peržvaigždė” atlikimą. Buvo
klausomasi ir „Beatles”, ir
„Rolling Stones”, ir „Metallicos”,

ir „Nirvanos” ir visų kitų garsių
grupių (šių eilučių autorė irgi
mėgo šias grupes). Taigi rokas ir
maišto dvasia gyvavo.

Antra vertus, drįsčiau pa-
prieštarauti autorės teigi-
niui, kad jos sutiktos mer-

ginos nevartojo jokio makiažo,
nešiojo ilgus austus sijonus ir
meniškai siuvinėtas linines palai-
dinukes. Toks romantinis stilius
iš tiesų buvo mėgstamas kai kurių
filologių, betgi aš, dar būdama
paauglė, taigi kokiais 1985-aisiais,
turguje iš čigonės pirkau neapsa-
komai ryškius akių vokų šešėlius
ir žydras „banankes” (tokios kel-
nės, labai madingos tuo metu). Ir
siuvausi iš žalios užuolaidos itin
ekstravagantišką mini sijoną. Iš
tiesų, jeigu parduotuvėse, kaip sa-
ko autorė, ir nebuvo nieko gra-
žaus, tai išradingumo, o ir drąsos,
tuometinėms merginoms tikrai
užteko. Pritarčiau jaunai rašyto-
jai ir dailininkei Paulinai Pukytei,
kuri irgi kritikuoja autorės teiginį
apie ilgus sijonus ir linines palai-
dines (kultūros savaitraštyje „ 7
meno dienos” ji pasakoja, kokiais
išskirtiniais žydrais getrais ir iš
tėvo džinsų pasiūtu mini sijonu ji
dėvėjo, kai bėgo nuo milicininkų

ir lipo per tvorelę – tada tie džinsai jai iširo nuo
siūlės iki siūlės).

Ir jau graudžiai juokingi puslapiai, kuriuose
jaunoji „amerikonė” atvažiuoja pas draugę į
Vilkaviškį ir jos pasitikti išgarma visa šventiškai
pasipuošusi draugės giminė, ogi stalas viduje atro-
do taip, tarsi, anot autorės, „jie mano garbei iš-
skerdė visus galvijus”. Paskui pasižiūrėti „ameri-
konės” ima plaukti vos ne visas miestelis. Visi su
išeiginiais drabužiais, moterys – su aukštakulniais
ir su plisuotais sijonais. Juokinga, bet ir kažkaip
gražu. Juk civilizuotose šalyse tokio gentinio sve-
tingumo papročių nebėra. Užtat man kartais gaila
civilizacijos. Juk ne visada svarbiausia išmokti
buities kultūros pamokas. Svarbiausia – išlaikyti
papročių nuoširdumą ir gaivališkumą. O mes, lie-
tuviai, juk ir esame įdomūs savo papročių nuošir-
dumu, o ne sustabarėjusiu jų laikymusi.

Taigi „Lenino galva ant padėklo”, liudijanti
pirmuosius atgimstančios Lietuvos žingsnius, yra
įdomi net tik svetur gyvenantiems tautiečiams,
bet ir mums, buvusios imperijos piliečiams. Pra-
vartu žvilgtelti į save kitu rakursu, pamatyti save
ir savo šalį kitaip, galbūt nusišypsoti, galbūt –
paprieštarauti. Tačiau svarbiausia yra ne žvilgs-
nių kitoniškumas – svarbiausia šiandien yra su-
vienyti tautą, išdraskytą XX a. negandų. Nepykti
ir nebūti vienas kitam priešiškais. Pasistengti su-
prasti. Laimos Vincės knyga – vienas iš bandymų
išsiaiškinti, kas mus, išskirtus Atlanto vandeny-
no, skiria ir jungia. O kadangi tai – ne sausi svars-
tymai ir teoriniai pašnekesiai, o gyvas ir nuošir-
dus autorės monologas, manyčiau, kad suprasti
nebus taip sunku. ��
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RENATA ŠERELYTĖ

Lenino galva, mini sijonai ir maišto dvasia
Amerikietės studentės, “poezijos turistės”, nuotykiai  kreivų veidrodžių karalystėje

Laima Vincė (Sruoginytė) Jurgino Žilio nuotr.



Ekspozicija Lietuvos tūkstantmetis, atida ry -
ta Vilniuje, Lietuvos dailės muziejaus Rad -
vi lų rūmuose, yra penktoji Miko J. Šileikio

ir Teofilio Petraičio premijų dailės konkurso pa -
roda. Joje 127 Lietuvos dailininkai eksponuoja
apie 230 tapybos, grafikos ir akvarelės bei skulp -
tūros kūrinių, sukurtų 2003–2009 metais. Tai
didžiausia iš penkių parodų ciklo (jos nuo 2005 m.
pakaitomis rengiamos Vilniuje ir Lemonte (Čiur -
lionio galerijoje Inc.) ir yra teminės. Pirmoji – Lie -
tuvos kelias – surengta Vilniuje, buvo skirta Lie -
tu vos nepriklausomybės atkūrimo 15-tosioms
metinėms, antroji (Lemonte, 2006) – Išeivijos ke -
lias, trečioji – Lietuvos laikas (Vilniuje, 2007),
ket virtoji Lietuvos tūkstantmečio aidas išeivijoje
(Lemonte, 2008). Premijas šių konkursinių paro -
dų laureatams skiria Čiurlionio galerijos valdyba,
ji finansuoja ir parodų katalogų leidybą.

Malonu pabrėžti, kad šiemetinės parodos Lie -

tuvos tūkstantmetis (Vilniuje) dalyviai susirinko
ne tik iš Vilniaus ir Kauno, kaip būdavo anks -
tesniais metais, bet ir iš regioninių miestų (Klai -
pėdos, Šiaulių, Panevėžio bei mažesnių vietovių).
Parodos vertinimo komisija turėjo daug darbo,
ilgai diskutavo, kol iš tokios gausos dailininkų at -
rinko konkurso laureatus. Taigi buvo paskirtos
trys Miko J. Šileikio premijos už tapybos ir skulp -
tūros darbus. Pirmąją (500 JAV dol.) laimėjo
skulp torius Vaclovas Krutinis už skulptūras
Dė lionė (marmuras, 2008), Išeinant (bronza, me -
dis, 2008), Narstinys. XIII (medis, 2008). Antroji
premija (300 JAV dol.) paskirta dailininkui Ro -
mualdui Kuncai už tapybos kūrinius Gedimino
Ilgūno portretas (2006), Žiemos vakaras Nidoje
(2004), Aukštutinė Kalvių gatvė (2006). Trečiąją
premiją (200 JAV dol.) gavo skulptorius Arvydas
Ališanka už skulptūras Lizdeika (bronza, 2008),
Krūmapaukštis (bronza, 2006), Lizdas (bronza,
2007). 

Trys Teofilio Petraičio premijos už akvareles
ir grafikos kūrinius paskirstytos taip: pirmoji –
dail. Saulei Kisarauskienei už moliotipijas Dvi
sėdinčios moterys (2006), Žiūrėjimas pro langą
(2008), Laiptai (2007); antroji – dail. Eglei Ver -
tel kaitei už ofortus Vilniaus gatvė (2008), Lai -
kas (2008), Epocha. Šokis. Poetical & political. I,
II, III (2007); trečioji – dail. Juozapui Antanui
Gelgudai už akvareles Karo lobiai Baltijos dug -
ne (2006), Už poliarinio rato. Norvegija (2007). 

Atrinkdami darbus ( dr. Nijolė Tumėnienė
bu vo vertinimo komisijos pirmininkė –
Red.), kreipėm dėmesį į jų meninę vertę ir

į Lietuvos tūkstantmečio idėją. Kaip ir kitose
kon kursinėse parodose, ankstesnių metų šių pre -
mijų laimėtojai buvo garbės svečiai ir negalėjo
tapti šio konkurso laureatais antrą kartą. Žiuri
komisija atkreipė dėmesį ir į sėkmingą kitų savitų
dailininkų pasirodymą, kaip grafikės Birutės
Stančikaitės, tapytojų Juozo Vosyliaus, Aleksan -
dro Vozbino, Sauliaus Kruopio bei tradicinių isto -
rinių paveikslų kūrėjų. Nuo ankstesnių parodų
šio ji skiriasi ne tik darbų gausa, bet ir plačiau
pristatytomis įvairiomis kūrybos sritimis, pa vyz -
džiui, kur kas daugiau buvo neatsitiktinių skulp -
tūros darbų ir jų visų potekstėje buvo svarbus
Lie tuvos tūkstantmetis. Gaila, kad šioje parodoje
nedalyvavo mūsų tapybos klasikai – S. Veiverytė,
A. Savickas, A. Stasiulevičius ir kiti, kuriuos ir
šian dien jaudina istorijos problemos. Nustebino
gana kuklus grafikų pasirodymas. Gal taip atsi -
tiko dėl to, kad Lietuvos tūkstantmečio programa
buvo mažai viešinama, o žiniasklaidos dėmesys
sutelktas į Vilnių kaip Europos kultūros sostinę. 

Jau minėjau, kad pirmą kartą parodoje buvo
galima sutikti menininkus iš visos Lietuvos. Tai
yra geras bruožas ir tai rodo, kad dailininkai
yra pasiilgę parodų, kuriose jie gali pamatyti
kolegų darbus ir įvertinti save šalia kitų.
Kadangi paroda negali pasigirti žinomais
jaunais menininkais, per šasi išvada, kad
istorija jiems nelabai rūpi. Tai liudija ne tik
patriotizmo stoką, bet ir abejingumą praeities
menui, savos kultūros tradicijoms. At gavus
Lietuvos nepriklausomybę, iš esmės pasi keitė
meno samprata, jo misija ir menininko indi -
vidualybės pasireiškimo būdai, neretai kur kas
svarbiau žaidimas, koncepcija nei plastinės for -
mos dalykai. Dailininkas tapo socialinės
sistemos pasyvus reiškėjas. Individualumo
sąvoka prarado meninius kriterijus. Anksčiau
menininkai orien tuodavosi į tą auditoriją, kuri
supranta ir vertina meną, dabar – į kolektyvinę
sąmonę, į tą didžiąją žmonių masę, kuri tik
smalsauja, ieško, kas dar nematyta, netikėta,
nors antimoralu, anti este tiš ka, ir visai
nesidomi menininko profesionalumu,
meistriškumu, sugebėjimu įvaldyti medžiagą,
reikšti savo mintis menine forma.

Kažkodėl mūsiškiai jaunieji dailininkai
ren kasi ne europinį, o amerikietiškąjį postmo -

der nizmo variantą. Pastaruoju metu kitų šalių
meni ninkai labiau ieško dabarties ir praeities
sąsajų, asociatyviai bei moderniai ryškina
nacionalumo bruo žus, naudodami šiuolaikiškas
priemones. Mū sų jaunieji, siekdami originalumo,
sąmoningai ar nesąmoningai vengia savo tautos
tradicijų, yra nutolę nuo savo šaknų. Kaip
antipodas jiems gali būti šiomis dienomis
Anapilin iškeliavęs Ameri kos lietuvių dailininkas
Vytautas Ignas, kuris iš radingiausiai iš visų
lietuvių tapytojų sugebėjo šiuolaikiškai
improvizuoti lietuvių mitologijos ir liaudies meno
temomis. �
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Šimtas dvidešimt septyni po vienu stogu
NIJOLĖ TUMĖNIENĖ

Paulius Juška. Ištikimas. Drb. al. 2008,

Vaclovas Krutinis. Išeinant. Bronza, medis. 2008.

Vaclovas Krutinis. Narstinys. XIII. Medis. 2008.

Aleksandras Vozbinas. Karalienė Bona. Drb. al. 2007.

Valdas Antanas Gurskis. Lietuvos partizanams – laisvės kovotojams. Drb. al. 1945–1958. 2008.



2007m. Lietuvoje buvo išleista Klaipėdos
universiteto Menų fakulteto dekano,

šio miesto chorų bendrijos „Aukuras” tarybos pir -
mininko, Lietuvos išeivių muzikinio archyvo Klai -
pėdoje įkūrėjo (1988) ir kuratoriaus, daugelio dai -
nų švenčių dirigento docento Roberto Varno kny -
gelė retu pavadinimu „Nomen nescio. (liet – ,,Var -
das nežinomai” – Red.) Tai leidinys, skirtas 1998
m. iš gyvųjų tarpo pasitrau kusiam lietuvių jėzuitų
kunigui, kompozitoriui, pianistui, dirigentui ir
publicistui Bruno Mar kaičiui S J.

Daugelis Lietuvoje minimą pavardę išgirdo
pir  mą kartą, juolab mažai kas žinojo apie šios dau -
giašakės asmenybės kūrybą. Todėl kukliu (132
psl. teksto, 12 psl. nuotraukų) leidiniu Lietuvoje
buvo pagrįstai susidomėta. Ypač svarbu, kad apie
šį tau rų kataliką-menininką sužinojome, kaip
sako ma, „iš pirmų lūpų”, nes rengdamas knygą,
R. Varnas pasitelkė patikimus šaltinius – Ame -
rikoje gyvenančių ir gyvenusių tautiečių straips -
nius ir esė. Antai, apie B. Markaitį SJ kaip asmenį
byloja jį pažinoję Arnoldas ir Nijolė Voketaičiai,
Anicetas Tamošaitis SJ, Aldona Jurkutė; taip pat
kruopš čiai parengti Vlado Ramojaus, V. Butvilos
David Wilkes, Rūtos Klevos Vidžiūnienės, kitų au -
torių interviu su B. Markaičiu SJ; vertingi diri -
gento ir kompozitoriaus Vytauto Marijošiaus,
kom  pozi to riaus, pianisto ir muzikologo Vlado

Jakubėno, kom pozi to riaus, pe da gogo ir ar chy varo
Juo zo Ži levi čiaus, var go nininko, il ga mečio Chi ca -
gos lie tu vių ope ros choristo bei muzi kolo gijos ar -
chyvo ve dėjo Kazio Skais gi rio, kuni go ir muziko
Balio Choms kio, kuni go, mu zi ko ir pedagogo Vla -
do Bud recko, rašy to jos, poe  tės ir visuo me  ni nin kės
Alės Rū tos, pia nisto ir publi cisto Al  gio Šimkaus,
mu zi ko, tei si ninko An tano Na ko, solis tės Vin cės
Jo  nuš   kaitės-Zau nie nės, chor vedžio, kompo zito -
riaus ir var goni ninko Faus to Stro lios straips niai
ir re cen zijos apie Bru  no Mar kaičio kū ry   bą.

Daug svarbios infor macijos esama Priedų
sky  riuje. Greta kores pondencijos su solistu, choro
dirigentu Vladu Balt rušaičiu, kompo zi toriumi ir
pia    nistu Vy tau  tu Bacevičiumi, J.Žilevičiumi čia
pub  likuojama daug itin reikalingos informacinio
po   būdžio medžiagos – B. Markaičio įvairių žanrų
kū ri nių bei svar besnių straipsnių apie jį biblio gra -
fija, kūrinių disko gra fija. Personalijų sky   relyje pa -
tei kiamos trum  pos žinios apie visų pub likacijų
auto  rius.

„Nomen Nescio” bai   giamas prasmin gais pa -
ties kunigo ir kom po zitoriaus „Tri mis žvilgs niais
į gyve nimą” („Dė kingas žvilgs    nis”, „Ro man  tinis
žvilgs nis”, „Iš min tingas žvilgsnis”), ku rie skai -
tan  čiam su teikia daug erdvės ap mąs  tymams ir iki
šiol yra aktualūs. Finalinis kny gelės „taktas” –
ke letas svar bių R. Varno paste bėjimų apie B. Mar -
kaičio as  me nį bei jo kūrybos savitumą. Lei di nio
ver tę pa didina uni kalios foto nuo trau kos ir gale
pride da mas muzi kos kom paktinis diskas. �

Muzikologės Danos Palionytės-Banevi čie -
nės monografija „Julius Gaidelis – namų
ilgesio dainos” skirta garsiam JAV kūru -

siam lietuvių kompozitoriui. Kiek anksčiau į lietu -
vių muzikos istoriją bei koncertinį gyvenimą su -
grįžo V. Bacevičius, K.V. Banaitis, V.Jakubėnas, J.
Kačinskas.Kiekvieno toli nuo Tėvynės gyvenusio
ir kūrusio kompozitoriaus muzikinei kūrybai ga li -
ma pritaikyti šios knygos – monografijos pavadi -
nime įrašytus žodžius – namų ilgesio dainos. Da -
bar į namus sugrįžo ir J.Gaidelis – asmuo ir kūrė -
jas.

Kompozitorius, pianistas, choro dirigentas ir
pedagogas J. Gaidelis gimė 1909 m. Lietuvoje,
Šven čionių apskrityje, Grigiškių kaime, 1937 m.
baigė Kauno konservatoriją (komp. J.Gruodžio
klasę), muziką pradėjo kurti dar studijų metais.
Jo simfoniniai, kameriniai opusai ir dainos skam -
bėjo prieškario Kaune, Vilniuje, Šiauliuose. Pri -
vers tinė emigracija, Vokietijos pabėgėlių stovyklos
ir gyvenimas toli nuo gimtinės neužgesino J.
Gaidelio troškimo kurti. 1953 m. jis baigė Bostono
konservatoriją ir savo kūryboje sujungė abiejų
mokyklų – lietuviškosios ir New England – pa -
siekimus. Kompozitorius parašė tris operas –
„Dana” (S. Santvaro libretas), operą-pasaką „Gin -
taro šaly” ir istorine tematika „Karalius Min -
daugas” (A. Kairio libretai), baletą „Čičinskas” (jo
partitūra dingo karo audrose), oratoriją ”Giesmė
apie Gediminą” (pagal B.Sruogą), penkias kan -
tatas lietuviška tematika, ketverias Mišias, šešias
simfonijas, koncertą smuikui ir orkestrui, daugy -
bę kamerinių-instrumentinių ansamblių, choro ir
solo dainų bei giesmių. 1980 m. už Ketvirtąją sim -
foniją (1955) kompozitorius buvo nominuotas
pres tižinei JAV Pulitzerio premijai gauti, tačiau
neturėjo lėšų šią unikalią galimybę įgyvendinti.
Kolega kompozitorius J.Kačinskas J.Gaidelį api -
būdino kaip „tvirtai kūrybiniai susiformavusią as -

me nybę, neblaškomą jokių muzikinių „izmų”,
nors su „ekspresionistiniu elementu”. Gausiai
pra turtinęs lietuvių muzikinę kultūrą, kompo -
zitorius mirė 1983 m., palaidotas Čikagos Šv. Ka -
zimiero kapinėse.

Žinoma Lietuvos muzikologė Dana Palionytė-
Banevičienė medžiagą šiai knygai po kruopelytę
pradėjo kaupti prieš dvi dešimtis metų, ieškodama
jos archyvuose, bibliotekose, asmeniniuose rin ki -
niuo se – Lietuvoje, Amerikoje, Australijoje, o dar -
bo apimtis, artėjant kompozitoriaus 100-osioms
gimimo metinėms, buvo išties įspūdinga ir vis dar
pasipildydavo naujais atradimais. Auto rei teko
ben drauti – raštu ir žodžiu – su dar gyvais kom -
pozitoriaus bičiuliais, buvusiais jo mokiniais, J.
Gaidelio vadovautų chorų dalyviais, pažįstamais
ir, žinoma, su Gaidelių šeima, giminėmis. Šio
didelio ir kruopštaus darbo rezultatas – penkiuo se
knygos skyriuose talpinama kompozitoriaus
biografija, jo būdo bruožai, estetinės nuostatos,
kūrinių analizė, jų sukūrimo ir funkciona vimo
aplinkybės, J. Gaidelio muzikos savitumas, muzi -
kinės kalbos ir muzikinio mąstymo savybės. Kny -
ga gausiai iliustruota unikaliomis fotogra fi jomis iš
kompozitoriaus gyvenimo, įvairiašakės jo veiklos
bei charakteringais natų pavyzdžiais. Kny ga
turėtų patenkinti ir kultūra besidominčius žmo -
nes, ir muzikos disciplinas studijuojantį jauni mą.

Knygos kelias į plačiąją visuomenę prasidėjo
š. m. vasario 6 d. Lietuvos Muzikos aka de -
mijos J. Karoso salėje, atnaujintoje ir

įreng toje kompozi toriaus šeimos rūpesčiu. Čia
susirinkę vilniečiai turėjo gražią progą išgirsti
minčių apie naująją knygą, prisiminimų apie
kompozitorių, taip pat pasi  klausyti retai girdimos
(o daugeliui dar negir dėtos) kompozitoriaus J.
Gaidelio muzikos. Prof. G. Daunoravičienė, J.
Žukienė, pristatyda mos nau jąjį muzikologės D.
Palionytės-Banevi čie nės veikalą, pabrėžė šios
knygos ir J. Gaidelio mu  zi kos svarbą lietuvių
nacionalinei kultūrai. Prisi minimais apie kompo -
zitorių pasidalijo kompozi toriaus mokinys prof.

Saulius Sondeckis, prof. Juozas. Antanavičius,
kompozitorius Felik sas Bajoras, Elena Baltru -
šaitienė, bendravusi su J. Gaideliu Amerikoje.
Vargonininkė J. Landsber gytė atliko J. Gaidelio
„Vakaro meditaciją”, smui kininkas P. Kunca –
pjeses „Be tėvynės” ir „Lietu viškas šokis Nr.1”,
solistė A. Liutkutė atliko solo dainas „Meilės ry -
tas”, „Lankoj” ir Danos ariją „Gė lių žiedai” iš ope -
ros „Dana”. Vakaro metu veikė parodėlė „Juliui
Gai deliui – 100”.

Monografijos autorė D.Palionytė-Banevičienė
padėkojo Čikagos lietuvių muzikologijos archyvui
ir visiems asmenims Amerikoje, Lietuvoje ir
Australijoje, padėjusiems surinkti neįkainojamą
medžiagą ir žinias apie kompozitorių J.Gaidelį –
menininką, sutvirtinusį tautinę lietuvių tapatybę,
jungiančią lietuviškąją kultūrą į vientisą ir savitą
pasaulio dermę. �
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GRAŽINA MARECKAITĖ

Namų ilgesio dainos

MARIJA BANIENĖ

Iš pirmų lūpų

Redakcijos prierašas. Kita me nmumeryje
spausdinsime tekstą iš Auksinio ,,Draugo”
palikimo: 1959 m. lapkričio 7d. kultūros
Priede išspausdintą Bruno Markaičio straipsnį
,,Kūrybos ir kūršjo ženklai”. 



... Po kelių metų Vilnių pa -
siekė Igno drobės ir žinia apie
dailininko atvykimą. Pama -
tėme paveikslus ir jų autorių
– augalotą vyrą, neieškantį
žo džio kišenėje šmaikštuolį,
smagiai pasakojantį linksmas
istorijas. Atviro būdo, lyg se -
nas pažįstamas jis tapo savas
nuo pirmų susitikimo akimir -
kų. Bet parodos atidaryme
sto vėjo susigraudinęs, susi -
jau di nęs. O aplinkui, Dailės
parodų rūmų salėse, kabėjo jo
įspūdingos drobės – pasa -
kiškas didelio vaiko pasaulis,
nesuvaržytas, laisvas, lyg
žaidžiant nutapytas žėrin -
čiomis spalvomis. Paveiks -
luose spindėjo saulė, čiulbėjo
paukščiai, kvepėjo bijūnai,
maurojo karvės, skraidė an -
gelai, liūdėjo Dievo motina.
Drobės buvo pilnos lietuviškų
pasakų, legendų, persipy nu -
sių su fantazija realių prisi -
mi nimų, etnografijos. Visa tai
perteikta iki šiol nematytu
būdu, labai originaliai. Skais -
tumu šviečiantys paveikslai
buvo linksmi ir graudūs, o
visa kartu tai buvo šventė.
Atrodė, kad dailininkas niekur
ir nebuvo išvykęs, negyveno
svetimose žemėse, o jeigu ir gyveno, tai tik vaikščiojo ten po savo atsiminimų sodus, piešdamas
Lietuvą iš atsivežtų žodžių – mitų, motinos ir senelės pasakų, dainų, ir jokios amerikos jo
kūrybos nepalietė.

Vilniuje vasario 18 d., eidamas 85 metus,
mi rė garsus lietuvių išeivijos dailininkas,
Lietuvos dai  lininkų sąjungos Garbės narys

Vytautas Ignas. V. Ignas (iki 1958 m.
Ignatavičius) gimė 1924 m. gegužės 16 d.
Zacižos kaime Raseinių ap skri tyje. Mokėsi iš
Justino Vienožinskio, Antano Gudaičio Kaune,
Vilniuje, vėliau – iš Telesforo Va liaus, Viktoro
Vizgirdos ir kitų Vokietijoje ir už At lan to. Gyveno
Čikagoje, Klivlende, Niujorke ir Aš for de
sodyboje, lietuviškai pavadintoje Giraite. Įkvė -
pimo sėmėsi iš lietuvių tautosakos ir tauto dai lės.
Surengė per 30 personalinių parodų išeivijoje ir
Lietuvoje, dalyvavo per 40 grupinių parodų. Apie
dailininką Lietuvos dailės muziejus 2001 m.
išleido knygą-albumą „Vytautas Ignas”, kuriame
iš  samiai pristatoma dailininko kūryba, dalyva -
vimas parodose, publikuojami atsiminimai. 

Dailininkas paliko apie 150 lino ir medžio
raižinių, 200 tapybos paveikslų, 100 mišrios
tech  nikos kūrinių, 300 piešinių, medinių mozai -
kų, vitražų projektų. Dar 1971 m. atsiuntęs ver -
tingiausių darbų parodą į Vilnių, po eksponavimo
visą kolekciją perdavė Lietuvos dailės muziejui.
At kūrus Nepriklausomybę, dovanojo Lietuvos
mu zie jams unikalią nacionalinės vertės
kolekciją. Lie tuvos dailės muziejui – 30
geriausių tapybos, gra fikos, akvarelės darbų,
spalvotų piešinių. Na cio naliniam M. K. Čiurlionio
dailės muziejui 295 tapybos ir grafikos kūrinius,
Žemaičių dailės mu zie jui Plungėje 32 tapybos
darbus, piešinius, grafi kos kūrinius, Žemaičių
„Alkos” muziejui – 5 gra fikos kūrinius, taip pat
Kauno arkivyskupijai, Telšių kunigų seminarijai.
Jo kūrybos pėdsakų ga li ma rasti Kanadoje ir
JAV: Pasaulio lietuvių mu zie juje Lemonte,
„Alkos” archyve Putname ir pas pri va čius
asmenis.

Prieš trejus metus dailininkas su žmona
Biru te sugrįžo į Lietuvą ir apsigyveno Vilniuje..

ALOYZAS STASIULEVIČIUS
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Didysis kūrybos interpretatorius

Vytautas Ignas. 1971.

... Ignas – grynas lyrikas. Jis gieda
nesudėtingą lietuvišką giesmę ir,
atrodo, jam visai nesvarbu, kad
aplinkui vyksta didžiulės lenktynės,
kad meno gaminių vertė, kaip akcijų
biržose, tai kyla, tai krinta, o meno
pasiūla šiandien tokia gausi. Jam
rūpi pirmapradis gamtos būvis, jos
gyvybės jėga. Tuo jis išreiškia ir
amžiną žmogaus, gamtos, pasto -
vumo ilgesį, galbūt ypač artimą
šiuolaikinės civilizacijos žmogui.
Dažnai kartojamus saulės, mėnulio,
žvaigždžių, medžių, augalų motyvus
dailininkas paverčia poetinėmis
meta foromis, turtingu plastinių
formų pasauliu. Savita interpre -
tacija jis praturtina tautosakinę
mūsų meno tradiciją. Bet žiūrėdami
į Igno paveikslus, jaučiame ir tai,
kad juos kūrė XX a. žmogus, matąs
pasaulį ir gamtą šiuolaikiškai. �

Birutės ir Vytauto Ignų namas Giraitėje. 

Piemenukai. 1962. Medžio reižinys.

Žuvėjo portretas. Pop., tušas.

Linksmas angelas. 1989. Pop. mišri technika.
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Žodžių reikšmių perteikimas

Versdamas Daukšys surado nevienodus žo -
džių atitikmenis. Toliau aptariami trys reikšmių
tipai: visiški reikšmių atitikmenys, daliniai ir
reikš  mių neatitikimai. Vertėjas praleido nemažai
teks to, todėl pakito ir konotacinės, t.y. vaizdin go -
sios reikšmės. 

1. Tikrinių daiktavardžių Daukšys nepritai kė,
nesistengė jų transkribuoti, tik retkarčiais prie
angliško pavadinimo prilipino lietuvišką ga lū nę:
Chicago 7 – Chicagoje 10, Chicago 13, Pack ing -
town – Packingtown’e 79, Mike Scully – Mike
Scul ly 89, Jack Duan 160 – Jack
Duan’u 164 ir pan. Pasitaikė atvejų,
kai vertėjas su tikriniais daikta var -
džiais bandė elgtis kaip su bendriniais,
pavyzdžiui, žinodamas angliškos pa -
var dės reikš mę šalia dar ją ir išvertė:
Mr. Rednose 228 – ponas Rednose
(Rau  donnosis) 240, arba išvertė upelio
pavadinimą, ir šalia prirašė angliškąjį:
”Burbu liuo jąs upelis” (Bubbly Creek)
90. Bet taip darė nenuosekliai, kitų pa -
na šių atvejų nepastebėjo ar ba nesis -
ten  gė išversti, pavyzdžiui, neišvertė
pa   var  dės Skully, nuo žodžio skull –
‘kaukolė’; pra vardės Bush – ‘krūmas’,
‘bruzgynas’, ‘lapės uo de ga’; pavardė
Spare shanks galėtų pamorfe miui bū ti
išverčiama kaip ‘atsarginė dalis’. Var -
dai, su kurti iš bendrinių daiktavar -
džių, paprastai var to jami ironizuojant,
siekiant atskleisti neigia mą cha rak -
terio ypatybę. Visi trys čia išvardyti
cha rakteriai yra korumpuoti politikai,
ir pavardės atitinkamai atspindi jų
veik los pobūdį, todėl ver time jie pra -
rado svarbią, jų būdą ir elgesio moty -
vaciją atskleidžiančią informaciją. 

Kitaip Daukšys elgėsi su lietu -
viškais tik ri niais daiktavardžiais – ori -
gi nalo lietuvių vardams ir pavardėms
vertėjas buvo linkęs prisegti prie sagas:
Marija Berczynskas 11 – Marē Ber -
čins  kaitē 14, Sebastijonas Szedvilas
17 – Sebastijo nēlis Šedvilas 19, Elz -
bie ta Lukoszaite 24 – Elz bieta Luko -
šaitienē 25. Sekdamas kontekstą ver -
tėjas pavardei Berczynskas prisegė
netekėjusiai mer ginai būdingą prie sa -
gą, o vardą ‘Marija’ pa keitė šnekamosios kalbos
trum piniu. Elžbietos, ku ri buvo ištekėjusi ir tu rė -
jo keletą vaikų, pavar dę vertėjas pakeitė prikabi -
nęs vedusios moters statu są žyminčią priesagą, o
iš Sebastijono vardo padarė deminutyvą, nes
romane jis vos trejų metų vaikas. Vokiškos kilmės
Elžbietos vaiko vardą Vi li  mas 118 Daukšys pa -
keitė fonetiškai panašiu ati tikmeniu Vincentas
118, o vardo trumpiniui Larry 242 surado lietu viš -
ką atitikmenį Laurynas 257. 

Neradęs lietuvių kultūroje referentinės reikš -
mės atitikmens kai kuriems daiktams, reiš ki -
niams Daukšys juos aprašė: She works in a
canning factory [konservų fabrike] 11 – ji dirba
prie dējimo sutaisytos mēsos į blekines 14;
returns to his platform [pakyla, scena] 12 – grįż -
ta ant aukščiau ištaisytos vietos muzi kan -
tams 15; high class [aukštos klasės namuose]
242 – tuluose dideliuose, geriau įtaisytuose 257.
Ieškodamas atitikmenų vertėjas sukūrė ir nauja -
darų, kurie nėra įtraukti į Lietuvių kalbos žodyno
in ternetinį variantą: dumps [sąvartynai] 100 –
lugynai 98, philanthropists [filantropai] 189 –
żmogmyliai 198, expense [išlaidos] 119 – nepai -
sant iškasčių 120, pugilist [boksininkas] 242 –
kumščiakovis 257.

Tačiau didelę dalį terminų, neturinčių ati ti -

kmenų lietuvių kalboje, Daukšys perkėlė į verti mą
nesistengdamas jų pritaikyti ar paaiškinti: in the
stock-yards [skerdyklų] district of Chicago 7 –
”stock-yardų” apskrityje Chicagoje 10; in the
Board of Aldermen [miesto tarybos narys] 213 –
Aldermanų Taryboje 224; ”Work as a scab?”
[streiklaužys] 253 – ”Dirbti kaipo scab’as?” 270;
the linguistic circular [reklama] 45 – visose kal -
bose išleistas cirkuliaras 44; great firm, the
Beef Trust [jautie nos koncernas] 108 – Didelē fir -
ma – ”mē sos trustas” 106. Čia pateikta tik ma -
ža pavyzdžių dalis, skolinių tekste ne ma žai, skai -
tytojui, ne pažįstančiam kon teksto, jie dažnai ne -
su prantami. Iš pa teiktų pavyzdžių at ro do, kad
ver tėjas orientavosi į Ameri kos lietuvį skaity to ją,
o ne į Lietuvos – juk anglų kalbos ne mo kančiam,
ne ži nan čiam kaip iš tarti kai kuriuos žodžius, nie -
kada Amerikos ne  mačiusiam skai tytojui teks tas
tu rėjo atrodyti sveti mas ir nesupran ta mas. Lie -
tuvai Rais tas netiko, jis buvo pritaikytas ne Lietu -

vos, o Amerikos lie tu viams.
2. Nerasdamas tin kamo

ati tikmens lie tuvių gyvena mo -
jo je aplinkoje, Dauk šys rinkosi
bendres nę reikš mę: Bolog na
sausages [Bolo nės dešros] 7 –
deš rų ga liukus 11; a de li -
catessen store [ku li narijos
par duo tu vė] 12 – laiko val -
gomų daiktų parduotuvę
15; bartender [baro pada -
vėjas] 8 – alaus išnešiotojas

12; a bot tle of liquid known as ”pop”, pink-
colored, ice-cold, and delicious [putojantis
gazuotas gėri mas, rausvos spalvos, ledinis ir ne -
paprastai ska nus] 17 – iš bonkutēs kokį tai
silpną gērimą 19. 

3. Žodžio reikšmės neatitikimo atvejų tekste
nėra labai daug, bet pasitaikantys leidžia manyti
Daukšį nesupratusį žodžio reikšmės. Tada tekstas
kai kur suskamba kurioziškai, o tai tikrai nebuvo
Daukšio sumanymas. Pavyzdžiui, nežinodamas
ki tų angliško žodžio reikšmių, Daukšys netiksliai
išvertė reklaminę agitaciją: Don’t be a chump!
[mul kis] 54 – Nebukite kaladēs! 53. Pagrindinė
chump reikšmė yra ‘pliauska’, bet be jos yra dar
trys: ‘drūtgalis’, ‘filė’ ir ‘mulkis’, ‘kvailelis’. Dauk -
šys tikriausiai vertė skubėdamas, neparinko tiks -
lesnio atitikmens. Netikėtai nuskamba pažodžiui
ver čiamas organizacijos pavadinimas: ”War
Whoop League” [Karą palaikančiųjų lyga] 67 –
Karēs Rēksnių Draugovē 67. Kadangi niekur ver -
time nepaaiškino, kokia tai organizacija, reikia
manyti, kad galbūt nežinojo, kad War Whoop
League buvo politinė Demokratų partijos orga ni -
zacija, arba visai nesistengė orientuotis į Lietuvos
skaitytoją, kuris tegalėjo spėlioti, kas tie rėksniai
ir ką jie veikia kare.                                

Pragmatinių reikšmių perteikimas

Sinclair romanas populiarus Amerikoje iki šių
dienų ir dėl meninės-estetinės vertės, ir dėl socia -
li nių problemų. Jau minėta, jog panaudodamas
stilis tines priemones, literatūrinius tropus ir kan -
džią ironiją, rašytojas sukūrė pasaulį sudo mi nusį
kūrinį. Tuo tarpu Daukšys, atrodo, nevertino
esan  čios estetinės kūrinio pusės, nes, teksto pra -
džioje, ypač pirmuose trijuose skyriuose, kur gau -
su literatūrinių tropų, pasakotojo įspūdžių, ko -
men tarų, vertinimų, palyginimų, jis juos praleido,
pvz.: 

a) A charming [žavus] informality was one
of the characteristics of this celebration 7 – Ne -
prisilaikymas jokių formališkumų buvo viena iš
ypa tingų żymių tosios iškilmēs 10; His nostrils
are dilated and his breath comes fast – his
demons are driving him [jo šnervės išsiplėtę ir
kvėpuoja jis greitai – jo demonai jį veja] 9 –

begrieżdamas pradeda slinkti link
stalų, greičiau kvēpuodamas,
ta rytum jį kas veja. 12; She
wears a white shirt-waist, which
represents, perhaps, half a
week’s labor painting cans
[baltą pa laidinukę, kuri liudija gal -
būt pusę savaitės skardinių dažymo
uždarbio] 13 – Ji gana dailiai pa -
sirēdżiusi 16 ir pan. 

b) Kai kur vertėjas rinkosi neu -
tra les nius ati ti kmenis: would be
drink ing some horrible poison
[siau bingus nuo dus] 18 – Gersite
kokį tai chemiš kai sutaisytą
rau gą 20; turns away his wan
and battered face [išsekusį ir su -
vargusį veidą] 11 – nusukęs iš blyš -
kusį veidą į šoną 14.

Praleisti ne tik vaizdingi po sa -
kiai, bet ne versti ir ilgesni, roma no
veikėjų charakterius api bū di nan tys
sakiniai.

Vaizdinga Jurgio piršlybų deta -
lė išversta blankiai, perteikta tik
pagrindinė mintis. Vertime dingsta

Jurgio charakterio impulsyvumas, užsi degimas,
kuris romane vėl at gyja, mirus jo žmonai, jam pa -
čiam įsitraukus į politinius žaidi mus. Nors ori -
ginaliam tekste Jurgis vaiz duojamas lėtas, pa klus -
nus, darbšt us, bet ir karštakošis. Ver time jo im -
pulsyvaus charakterio tęstinu mas ne toks aiškus:
praleidus vaiz dinę, charakterius api būdinančią in -
for  ma ciją, atrodo, kad Jurgis vie noks Lietuvoje –
tik teigiamas herojus, kitoks Ame ri koje – besi -
blaškantis, impulsyvus, nes jo cha rakterį keičia
sunkios gyvenimo aplinkybės. 

Dauguma praleidimus iliustruojančių pateik -
tų pavyzdžių yra iš pirmojo romano skyriaus, ku -
ria me Sinclair įtikinamai pavaizdavo Jurgio ir
Onos, pagrindinių veikėjų, vestuves. Šiame sky -
riuje autorius daugiausiai iš visų kitų skyrių dė -
mesio skyrė lietuviams, jų tradicijoms, papro -
čiams aprašyti. Kituose skyriuose praleidimų
mažiau, bet ir lietuviškų akcentų, personažų apra -
šymo mažiau. Kyla mintis, ar negalėjo Daukšys
praleisti pasakotojo vertinimo vedamas subjek -
tyvių išgyvenimų? Jis nevertė galbūt dėl to, kad
jam, lietuviui, buvo skaudu suvokti, jog kitas,
ame  rikietis, ironiškai gali vertinti lietuvį, naivų
kita  tautį, atlapaširdį, kupiną vilčių, bet neiš ma -
nantį šalies įstatymų ir įvairiausių gudrybių.
Naujokas Raisto prakalboje teigia, kad „nemażai
buvo kalbēta ir rašyta, kaip pasirūpinti, kad pa -
saulē plačiau żinotų apie Lietuvių tautą <...>.
Išsi pildē geidimas, kad apie Lietuvių tautos
butybę kiti dasiżinotų, nes dabar visoje civilizuo -
toje pasaulēje, yvairiose kalbose, pradējo apie
lietuvius minēti <...>”. Naujoko nuomone, Sin -
clair knygos dėka pasaulis sužinojo apie lietuvių
tautą, todėl vienas iš lietuviško vertimo išleidimo
tikslų – kad lietuviai skaitytojai sužinotų, kaip gi
tie lietuviai pasauliui atrodo. Gali būti, jog
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DAIVA LITVINSKAITĖ

Upton Sinclair romano „The Jungle“ vertimai

Nukelta į 8 psl.
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Abu vyrai nusipelnė lietuvių folklorui. J. Ba -
sanavičius rinko ir skelbė periodinėje spau -
doje pasakas, mįsles ir dainas, o vėliau at -

skirai pasirodė jų rinkiniai „Žiponas bei žiponė ir
auksingumas bei sidabringumas lietuviškų dai -
nų”, „Lietuviškos pasakos” (1898–1902), „Ožka -
ba lių dainos” (1902) ir kt. V. Kudirka har mo -
nizavo dainas ir pats komponavo: 1895 m.  ir 1899
m. išėjo 2 dainų tomai „Kanklės”, o 1898 m. –
kom pozicijų rinkinukas „Nemuno Vilnys”. Pos -
tūmis rinkti ir harmonizuoti dainas buvo 1889 m.
apsilankymas pas Vilkaviškio mokytoją Vincą Pa -
lu kaitį, kuris prisiminimuose taip rašo: „Paso di -
nęs savo kambary prie atdarų mokyklos durų, aš
su pusšimčiu vaikų padainavau svečiams keletą
dainų... Tarp kitko, besikalbant iškėliau klausimą
reikalingumo lietuviškų su gaidom harmonizuotų
dainų, nes nė vieno rinkinėlio tokio nebuvo... Pa -
ro džiau apie šimtą Vilkaviškio apylinkėse surink -
tų senoviškų dainų. Kudirka paprašė paskolinti
rinkinėlį. Pavartęs įsidėjo kišenėn ir pasakė: „Tai
brangios dainos, šitoje vietoje ligi šiol niekas ne -
rankiojo jų. Vadovėlis bus...”

Abu atgimimo veikėjus aršiai persekiojo rusų
valdžia. V. Kudirka gyveno imperijos užkampyje,
akylai sekamas caro ochrankos. Gabrielė Petke vi -
čaitė-Bitė aprašė, kokius vargus teko patirti jai,
Povilui Višinskiui, Petrui Avižoniui, Jadvygai ir
Mari jai Juškytėms, 1898 m. vasarą norėjusiems
ap lankyti sergantį V. Kudirką. Ligonis neišvengė
kratų, o 1895 m. vasarą buvo suimtas ir kalėjo
Kal varijos kalėjime. J. Basanavičiui už „Aušros”
redagavimą rusų valdžia negalėjo atleisti, tad du -

rys į Tėvynę jam buvo užtrenktos. Į Lietuvą iš
Bulgarijos jis grįžo tik atgavus lietuvišką spaudą
lotyniškais rašmenimis. 

Abu gydytojai patys buvo nekokios sveikatos:
J. Basanavičių po pasikėsinimo Bulgarijoje ėmė
varginti neurologinės bėdos, o į senatvę – ir kar -
dio loginės. V. Kudirka sirgo ir jaunas mirė džiova
– krito pakirstas sunkiai į mokslus prasisiekusių
to meto mūsų inteligentų „dalgio”.

Abu buvo elegantiški vyriškiai, tikri džen -
telmenai. Štai kaip V. Kudirkos išvaizdą apibūdina
suomių rašytoja Maila Tavio: „Jis skaistaveidis,
dailus, gražių rudų akių, šviesiaplaukis, švelnus,
ilgais laisvai sušukuotais plaukais, kurie dažnai
užkrenta ant veido, jo drabužiai visuomet be prie -
kaišto...” Net ligos palaužtas, jis lankytojus sutik -
davo ne lovoje, o apsivilkęs surdutu ir užsimovęs
žiedą. Poetas, muzikas, Varšuvos salonų „liūtas”,
vakarėlių siela. Gabrielius Landsbergis-Žem kal -
nis piešia tokį vakarėlio, kuriame dalyvavo V.
Kudirka, vaizdelį: „Vincas nenoromis užėmė susi -
rinkimo vidurį. Jam įėjus lyg prašvito kam ba -
riuose, visos akys įsismeigė į tą sielos milžiną, ir
toliau visą vakarą buvom jį apspitę. Manote gal,
kad jis mums kokias prakalbas sakė, referatus
skaitė? Anaiptol! Jis uoliai šoko (da sveikas buvo),
su panelėmis flirtavo, tai smuiką iš žydelio muzi -
kanto rankos paėmęs savo valcą „Varpelis” sugrie -
žė, tai kam iš svečių malonų žodį pasakė”. J. Basa -
navičius, Europos sostinių muziejuose, biblio te -
kose ir koncertuose sėmęsis aukštosios kultūros,
buvo visada pasitempęs, pasirėdęs, nors charak -
teriu buvo racionalesnis už meniškąjį V. Kudirką.

Didžiausi šių vyrų nuopelnai – Lietuvos vals -
ty bingumo atkūrimas 1918 metais. Pirmiausia,
„Aušra” ir „Varpas” parengė visuomenę laisvo gy -
ve nimo idėjai. Antra, jų veikla tiesiogiai susijusi
su valstybingumo siekiu. J. Basanavičius buvo
vie nas svarbiausių 1905 m. Didžiojo Vilniaus
Seimo ir 1917 m. Lietuvių konferencijos organi za -

torių. Pastaroji išrinko Lietuvos Tarybą, kuri,
vado vaujant J. Basanavičiui, 1918 m. vasario 16 d.
paskelbė Lietuvos Nepriklausomybę. V. Kudirka
atsikuriančiai Lietuvai parašė vieno iš vals ty -
bingumo simbolių – himno – žodžius ir melodiją.
Jeigu šie vyrai būtų nieko daugiau nenuveikę,
vien už tai jie jau didieji.

Net ir po mirties šie patriarchai buvo mūsų
tau tinės dvasios įkvėpėjai: J. Basanavičiaus kapas
Vilniaus Rasų kapinėse ir V. Kudirkos – Nau mies -
čio Meištų kalnelyje sovietmečiu buvo tautinės
priespaudos protesto vieta. Nepaisydami repre -
sijų, ypač per Vėlines ar Vasario 16 d., čia bū riuo -
davosi žmonės, nešini gėlėmis ir žvakėmis. Ir Vin -
cas Kudirka, ir Jonas Basanavičius nusipelnė kur
kas didesnės, negu regime šiandien, mūsų ir atei -
ties kartų pagarbos. V. Kudirka apšauktas pasi lei -
dėliu, girtuokliu ir antisemitu. Tai – atskirų
straips nių reikalas, tačiau iš dalies į šiuos kalti -
nimus jau atsakyta. J. Basanavičius iš dabartinio
mokslo „viršukalnių” kaltinamas ribotu moks liš -
kumu, nesugebėjimu imtis jokios organizacinės
veik los kelti kultūrinius laiko bei tautos likimo
klausi mus, o trakiškoji lietuvių kilmės teorija va -
di nama neatitinkančia tikrovės, mitu ar pavo -
jinga utopine idėja. Užmirštama, kad pagal savo
charakterio sanklodą jis buvo mąstytojas ir
patriarchas, bet ne tribūnas, o svarbiausias tiks -
las jo buvo „kaip aušrai auštant nyksta ant žemės
nakties tamsybė, o kad taip jau prašvistų ir
Lietuvos dvasė!”. Ir kaip neužbaigti šio rašinio A.
Piročkino citata: „Didiesiems praeities žmonėms
turime būti atidesni ir jautresni. Negalima kelti
reikalavimų, nei mokslinių, nei visuomeninių, ku -
rie tuo laiku jiems buvo neįmanomi. Atvirkščiai,
reikia daugiau branginti kiekvieną jų žingsnį
sunkiu progreso keliu, reikia daugiau džiaugtis
kiekvienu jų atradimu tame kelyje”. O paminklas
jiems – jų darbų tąsa. �

Kudirkos ir Basanavičiaus gyvenimo ir veiklos paralelės

GINTAUTAS ČESNYS

paskatintas šios bendraminčio ir leidėjo minties,
Daukšys praleido ironišką, vertinamąjį pasakotojo
žvilgsnį, bandė gerinti lietuvių įvaizdį. Naujokui
savu ruožtu galėjo rūpėti, kad jo išverstą knygą
geriau pirktų lietuviai, todėl galėjo patarti Dauk -
šiui sušvelninti tekstą.

Jau minėta anksčiau, kad vertėjas tiesiog ga -
lėjo skubėti versti, dėmesį kreipė ne į formą, bet į
turinį. Tačiau kituose skyriuose taip pat yra pra -
leidimų, bet jie tikrai ne tokie gausūs, ir dažniau
pra leidžiami ilgesni aprašymai nei literatūriniai
tropai. Be to, maždaug nuo XVI skyriaus juntama
ten dencija praleisti kuo mažiau teksto informa -
cijos. Tad gal iš tikrųjų, vertėjas, jausdamasis au -
to ritetingas, galėjo „neutralizuoti” tekstą, nuslėp -
damas vertinamąjį pasakotojo žvilgnį. 

Pasitaiko tokių praleidimo atvejų, kai ver -
tėjas, tarsi taikydamasis prie konservatyvaus, ka -
ta likiško lietuviško mentaliteto, seksualinio gyve -
nimo užuominas užtušavo. Gal derindamasis prie
lietuviško konservatyvaus mentaliteto nutylėti
pa našius dalykus, o gal nenorėdamas užtrukti ties
moteriškomis problemomis, Daukšys nuslepia ir
Onos negalios problemas, nors teksto informacija
nuo to nukenčia – skaitytojas nesužino Onos ne -
ga lavimo priežasties, todėl neįtaria, kodėl ji taip
greitai miršta.

Gana dažnai tarp praleistų teksto atkarpų pa -
si taiko ironija persunktų pasakotojo įspūdžių, ku -
rie originaliame tekste dar labiau sustiprina ro -
ma no veikėjų kovos su valdymo sistema, įsta ty -

mais beprasmiškumą; išreiškia pasakotojo pažiū -
ras ir simpatijas vargstantiems. 

Vertimo recenzijos

Kadangi 1908 metais Lietuvoje pasirodė du to
paties kūrinio vertimai, suprantama, jog leidėjai ir
vertėjai nebuvo tuo patenkinti. Niujorke, Bruk -
line, leidžiamame laikraštyje Vienybėj Lietuv -
ninkų Kratikas (Juozas Otas Širvydas) džiaugiasi
Rais tu ir dėkoja vertėjui: „Vertimas lengvas, spau -
da aiški. Viskas verčia ištarti išleidėjui tos knygos
– ačiū”. Tuo tarpu Vilniaus žiniose tas pats ver -
timas Vervos pasitinkamas nesvetingai ir sulaukia
aštrios, netgi kandžios kritikos: „[...] ‘Raistas’ yra
vienu iš tų leidimų, kokiais vis dar nesidrovi ap do -
vanoti mus Amerika. Kalba neprieinama, neaiški,
sakiniai ir žodžiai nesuprantami, net juokingi”.
Kritikas piktinasi jam nesuprantamais žodžiais,
pasakymais, frazėmis ir dar sykį primena: „Jau
laikas, kad Amerika neišdrįstų leisti pasaulin
tokių knygų, kokioms vis nesidrovi užpilti mųs
lite ratūrą. Amerikos išleidėjai turi pasirūpinti
kalbos tyrumu leidžiamų knygų, tada nereiks var -
toti tokių grynai ‘biznieriškų’ apskelbimų, kokiais
norima išplatinti ‘Raistas’ – [...]. [...] vertimas turi
būti geras, prieinamas.” Nereikia stebėtis tokiu
prieštaringu Daukšio Raisto vertinimu – drau -
gišku jo priėmimu Amerikoje, kritišku – Lietu -
voje. Lietuvoje vertimas buvo nelauktas ir – kon -
kurentinis. Be to, Lietuvoje išleisto vertimo auto -
rius Kazys Puida tuo metu jau buvo žinomas poe -
tas, rašytojas, iki tol išvertęs nemažai kūrinių,
tad, amžininkų akimis žiūrint, buvo kompe ten -
tingas vertėjas. Tuo tarpu Daukšys buvo žinomas
visuomenininkas, bendradarbiavo vietinėje spau -
doje, prieš Raistą buvo išvertęs tik vieną grožinės
lietratūros kūrinį. Todėl Vervos teiginys, kad
„Kaipo vertimas, ‘Pelkės’ užims beabejo pirmu ti -
nę vietą [...]” galėjo būti subjektyvus. Norint įver -
tinti, kurio recenzento kritika yra pagrįsta, reikia
atskiros analizės. 

• • •

Vinco Daukšio Raisto analizė rodo, jog imda -
masis versti jis tikriausiai turėjo savų intencijų –
perteikti ideologinę kūrinio pusę. Versdamas
Dauk šys praleido daug vaizdinės informacijos ir
taip sumenkino estetinę romano vertę. Svarbesnis
už kūrinio formą vertėjui buvo turinys.

Ypač daug vaizdingų aprašymų, ironiškų
pasakotojo pastabų praleista pirmajame skyriuje,
kur daugiausiai dėmesio skiriama lietuviškoms
re alijoms. Labai tikėtina, kad vertėjas stengėsi su -
švelninti žiaurų lietuvių gyvenimo vaizdą romane. 

Antroji romano pusė, apytiksliai nuo XVI
skyriaus, verčiama stengiantis praleisti kuo ma -
žiau informacijos. Nors šioje kūrinio pusėje ma -
žiau meninių priemonių, tokį vertimo pobūdį tik -
riau siai paskatino socialistiniai paties vertėjo įsi -
tikinimai. 

Vertimo kalbos nevienodumai leidžia spręsti
apie tikėtiną Daukšio taikymąsi prie kintančios
ben drinės kalbos ir jo paties vertimo nuostatų mo -
di fikavimą. Išversto teksto Daukšys tikriausiai
ne grįždavo redaguoti, todėl nesunku nustatyti
naujos rašybos ar terminų vartojimo ribas. Vienas
ryškiausių vertėjo apsisprendimo momentų įvyko
pradėjus IX–XI skyrių.

Daukšio rasti žodžių reikšmių atitikmenys
yra nevienodo laipsnio, todėl vertime atsiranda
re ferentinių reikšmių nuotoliai. Angliško teksto
žodžiai, terminai yra pasiskolinami ir nepa aiš -
kinami, todėl nesuprantami Lietuvoje gyvenan -
čiam skaitytojui. 

Vertimo kalbos aiškumo pasiekta ne visur,
juntama originalaus šaltinio sintaksės įtaka. �

Pranešimas skaitytas XIV Pasaulio lietuvių
mokslo ir kūrybos simpoziume 2008 m. lapkričio 28
d. Pasaulio lietuvių centre, Lemont.

Upton Sinclair
romano „The
Jungle“ vertimai
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