
Lietuvą atėjo gražus, auksu tviskantis ruduo, atnešdamas išties ne
menką derlių ir pradžiugindamas mūsų žemdirbius, kurie kaip vi-
sada skundžiasi, kad vienur per daug palijo, kitur – per mažai, ant
kalno išdžiūvo, o pakalnėj – sušlapo. Bet prie tų skundų mes jau įp-

ratę ir žinome, kad net palanki žemės ūkiui vasara, kokia buvo ši, vis tiek
jų netenkins, nepaguos ir neblogas derlius. Žinoma, širdyje žem-
dirbiai džiaugsis gėrybių gausa, betgi ir Europos Sąjungos pini-
gėlio norėtųsi, o be nusiskundimų ne ką tegausi. Ko gi tave rem-
ti, jei tau gerai sekasi?.. Va aplinkinėse valstybėse tai bėda –
sausros, gaisrai, potvyniai...

Sausra, karaliaujanti jau antrus metus ir nesiliaujanti nei
žiemą, nei vasarą, berods labiausiai iš visų pakenkė kultūrai.
Kultūrininkai laikėsi oriai – murmėjo, tačiau nestreikavo, net
nurėžus kultūrai skiriamus pinigus dvigubai arba iki visiško
minimumo. Mat nuo sovietmečio jiems į galveles įkalta, kad jie
yra išlaikytiniai ir kad kultūra – tai tik pramoga, kuria mėgautis
galime laisvalaikiu, o finansuoti – iš likutinės vertės. Kadangi dabar to
likučio nėra, nėra kuo ir kultūros paremti.

Kultūrininkai kaltino buvusį kultūros ministrą neveiklumu, mat jis
kumšteliu į stalą nedaužęs, kojele netrepsėjęs ir nereikalavęs. Prieš pat
nuimant derlių, jį iškėlusios partijos, save drįstančios vadinti Tautos Pri-
sikėlimo partija, valia nušalintas ir pakeistas kitu, tinkamesniu, anot po-
litikierių, derliui nuimti. Ir, kaip tikėtasi, jis pratęsė tą pačią išlaikytinių
giesmelę, ko ir tereikia politikieriams, tepridėdamas, kad kaimui reiktų
profesionalesnę kultūrą nuvežti ir parodyti. Nors jis ir dirbo Prezidentės
suburtoje kultūros politikos gairių rengimo komisijoje, regis, visiškai už-
miršo tai, apie ką tose gairėse kalbama, ir ypač apie tai, kokį nacionalinį
produktą sukuria kultūra. Kaip būtina jį paskaičiuoti, kad atsakytum ne
tik į klausimą, ar esi išlaikytinis, ar kitus išlaikai ir remi, bet ir sugebė-
tum tą produktą tinkamai valdyti ir jo naudą tinkamai tautos kultūrini-
mo labui panaudoti.

Ir nors Prezidentė ragino politikierius kultūros derliaus aruodus
būtinai paskaičiuoti, o kultūros sukurtus milijardus (taip, milijardus,
ne milijonus!) grąžinti kultūrai, – politikieriai apie tai tyli lyg rudeni-
nio lietaus į burnas prisisriaubę, laukdami žiemužės, kai ledas sukaus-
tys ne tik žodžius, bet ir konkrečius jų darbus kultūros derliaus įkaino-
jimo vardan. Mat taip slidumoj patogiau kultūros pinigus plauti. Ir ypač
naudinga teigti, kad kultūra – ne materialinis dalykas, o ir pati tokių da-
lykų nekurianti. Tokia pozicija leidžia ir toliau kultūrininką kvailinti, ti-
tuluojant jį išlaikytiniu.

Betgi kiekvienas žmogelis visų pirma rudenį derlių paskaičiuoja, kad
žinotų, ką kitąmet sėti. Taip pat supranta, kad nei namo nepastatysi be
architekto, nei automobilį sukursi be dizainerio, nei žemės ūkio ža-
liavos, gražiai neįpakavęs ir nepareklamavęs, pelningai nepar-
duosi. Jau nekalbant apie grynąją kultūrą, kuriančią pa-
veikslus, knygas, spektaklius, filmus, muzikos kūrinius ir t. t.
ir kurios sukurtas grynasis produktas sudaro apie 5 proc.
nacionalinio produkto, t. y. apie 5 milijardų litų per metus.

O kokia tada visos kultūros sukurto produkto vertė, kurią sudaro ne
tik kultūros, bet ir pramonės bei kitų sričių produkto dalis? Lietuvoje šito
niekas negali pasakyti, o ir nesirengia, ir nenori skaičiuoti.

Pažangiausios valstybės šią kultūros produkto vertę jau seniai pa-
skaičiavo ir tinkamai tvarkosi, nevadindamos kultūrininkų išlai-

kytiniais, o prašydamos jų skirti savųjų lėšų ekonomikai
skatinti. Pas mus sovietinis mentalitetas taip įsišaknijęs ir

prigijęs naujojoje nomenklatūroje, kad niekas ne tik ne-
galvoja ir nesistengia šio produkto paskaičiuoti ir tinka-
mai naudojant plėtoti, bet net sustabarėja iš siaubo, iš-

girdę, kad kultūrininkai gali pradėti skaičiuo-
ti savo derlių.

Ir matomas jų akyse klaikus išgąs-
tis: kaip tuomet bus galima nebaudžia-

miems kultūros gėrybes naudoti, tik
grašius už tai mokant ir jas kurian-
čius už nieką laikyti ir visaip žemin-
ti?

Toks tad mūsų kultūrininkų rude-
nėlis, nemenką derlių atnešęs, o poli-
tikieriams leidęs ne tik susiaurinti

kultūrines lėšas, bet ir panaikinti Lie-
tuvos kultūrai atstovaujančias ,,Lietuviškas

knygas”, neskirti kaimo ir miesto bib-
liotekoms knygų, vis teigiant, kad kultūrą
paremsim, padėsim, net nesusimąstyda-
mi, kad be kultūros pagalbos jie net į
žmones kreiptis negalėtų, nes neliktų
nei televizijos, nei radijo, nei laikraščių.
Ką jau bekalbėti apie didelę dalį emig-
racijoje gyvenančių lietuvių, jų sukur-
tą kultūrą, jos ugdymą ir puoselėji-
mą.

Taigi toks mūsų aruodas, kurį
netinginčios biurokratinės pelės

ir vėl rengiasi sugraužti.
Pabaigai – klausimas nau-

jajam kultūros ministrui.
Gerbiamas ministre, ar

Jūs bent pagalvojote, kodėl
Didžiosios Britanijos kara-
lienė suteikė Paul’ui Macart-

ney’iui sero titulą – ne už
indėlį muzikos menui, bet
už nuopelnus valstybės iž-

dui?

Petras Mendeika
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J. Zikaro ,,Knygnešys” – dabarties Lietuvos kultūrininkas.
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Vien pavarčius keturis stambius, apie pus -
ket virto tūkstančio puslapių ,,Mažosios
Lie  tuvos enciklopedijos” tomus, švysteli

min  tis: argi galima šį senosios, istorinės Lietuvos
kraštą vadinti Mažuoju, jeigu jis išaugino tiek
daug didžių žmonių, sukaupė tokią gausybę kul tū-
ros lobių ir taip tvirtai kovojo, kad neprarastų sa-
vo lietuviškosios tapatybės?

Galbūt jokia kita Lietuvos dalis amžių būvyje
nepatyrė tiek skaudžių skriaudų, kaip Mažoji Lie -
tuva. Tačiau svetimųjų pastangos visuomet atsi -
mušė į kietą lietuvninko pasiryžimą išlikti. Jis,
kaip tas ,,ąžuols drūts prie Nemunėlio”, užgrūdin -
tas nuolatinės kovos už savo brangiausių idealų –
kalbos, papročių, tradicijų – išsaugojimą, ne tik iš -
liko, bet davė mūsų tautos kultūrai, literatūrai,
kal bai Kristijoną Donelaitį, Martyną Mažvydą,
Liud viką Rėzą, Joną Bretkūną, Danielių Kleiną,

Mar tyną Jankų, Fryd richą Kuršaitį, Vydūną, Ievą
Si monaitytę ir dau gybę kitų šviesuolių – kal bi-
ninkų, ra šy tojų, daili ninkų, muzikų, visuome nės
veikėjų. O ką be kal bėti apie tamsiaisiais spau dos
draudimo dešimt mečiais iš Tilžės spaus tuvių į Di-
džiąją Lietuvą ne užtven kia ma srove plūs tančią
lie tu višką spaudą, kursčiusią ir brandinusią lietu-
viškosios tapatybės, lietuviš kojo pat rio tiškumo ug-
nelę, kol pa galiau ji įsi plies kė laisvės ir nepriklau-
somybės troškimo lau žu?

Daug lietuvninkų dėl į vai rių priežasčių, daž -
niau siai ne savu noru, turėjo pa likti gimtąją šalį,
bet jos meilę kaip brangiausią talis maną išsinešė
su savimi ir neužmiršo, nors teko gyventi sve ti -
muo se kraštuose. Tai akivaizdžiai parodo šiuo me -
tu Čiurlionio galerijoje (Čikagoje) vykstanti paro -
da apie pirmuosius lietuvninkus Texaso valstijoje,
tai įrodo ir keturi ,,Mažosios Lie tuvos enciklo pe -
dijos” tomai, iš kurių liete liejasi to krašto ir jo žmo -
nių didybė.

Išeivijos lietuviai, išsisklaidę po kone visas
mūsų planetos šalis, per ilgus dešimtmečius taip
pat krovė savo kultūrinį kraitį, tvirtai tikėdami,
kad vieną dieną Lietuvai nušvis laisvės rytas ir sa -
vo įnašą galės sudėti į laisvos Tėvynės kraičio
skry nias. Į aukščiausių mūsų kultūrinių vertybių
są rašą drąsiai galime įrašyti ir MLE. Tiesa, jos
paruošimo bei spausdinimo darbai buvo atlikti jau
laisvoje Tėvynėje, bet konkreti šio veikalo leidybos
mintis kilo toli nuo Lietuvos – Kanadoje, 1996 m.,
kai Mažosios Lietuvos fondo narys prof. Vilius Pė-
te raitis pasiūlė surinkti dar įmanomą rasti me -
džiagą apie ML žmones, jų veiklą, vietoves ir iš -
leis ti enciklopediją, nes tuo būdu ,,Mažoji Lietuva
– amžiais fiziškai atskirta, dvasiškai visuomet su-

jungta – liks mūsų atmintyje ir šioje Mažosios Lie-
tuvos enciklopedijoje” (V. Pėteraitis, Palydos žo dis,
MLE, I t.). Tai buvo drąsus ir dėmesio ver tas su-
manymas, bet taip pat reikia atsiminti, kad pa-
siūlyta išleisti enciklopediją, kurioje būtų su kaup-
ta medžiaga apie iš esmės ,,dingusį kraštą”. Kaip
tą medžiagą apie Mažosios Lietuvos žymiuo sius
žmones, vietoves, įvykius, kultūrinį ir visuo meni-
nį gyvenimą surasti, jei okupacijų dešimt me čiais
ne tik vokiečiai, bet juo labiau sovietai, sten gėsi iš-
trinti bet kokius buvusius to gyvenimo ženk lus –
net pakeičiant vietovardžius? 

Ar mintis ruošti ,,Mažosios Lietuvos enciklo -
pediją” buvo Mažosios Lietuvos fondui visiška nau-
jiena? Be abejo, ne. Šis sumanymas buvo keletą
kar tų iškeltas išeivijoje, kai, pasibaigus Antrajam
pasau liniam karui ir nebelikus vilčių grįžti į Tėvy-
nę, tūks tančiai lietuvių – o tarp jų ir mažlietuvių
– atvyko į Kanadą bei JAV. Ypač mintį leisti MLE
dažnai kėlė Mažosios Lietuvos fondas (MLF), įs-
teigtas Kanadoje 1983 m. Konkretus nutarimas
priimtas 1995 m. Čikagoje vykusiame  MLF suva -

žiavime. Tad tvirtas Viliaus Pėteraičio pasiūlymas
1996-aisiais konkrečiai pradėti MLE leidybos pa-
ruošiamuosius darbus rado visuotinį fondo valdy-
bos pritarimą. Tuo metu fondo valdybą su darė:
pirm. Gytis Martynas Šernas, Ieva Ado ma vičienė,
Ieva Andruškevičienė, Ramūnas Bun ti nas, Vilius
Pėteraitis, Irena Šernaitė-Meikle john, Vilius Trump-
jonas, Kurtas Vėlius. Tik vargiai tuo metu kas ti-
kėjo, kad pirmasis MLE tomas pasi rodys vos po
ketverių metų – 2000-aisiais, o visi keturi tomai
bus išleisti per kiek dau giau nei dešimtmetį.

Vis dėlto sumanymas neliko vien fondo posė-
džių protokolų knygose. Daugiausia nuopelnų dėl
to tenka Viliui Pėteraičiui, kuris nedelsiant kibo į
dar bą, tapdamas MLE leidybos vyriausiuoju orga -
nizatoriumi ir tvarkytoju. Nors ir gyvendamas
Kana doje, V. Pėteraitis buvo visų tomų jungian čio-
ji kūrybos proceso siela, niekuomet nepaleis damas
iš akių pagrindinio MLE tikslo. Keitėsi redakcinės
kolegijos nariai, redaktoriai ir bendra darbiai, ku-
rių nuomones ir idėjas ne kartą reikėjo suderinti,
bet V. Pėteraitis tai sugebėjo atlikti. Pats V. Pėte-
raitis yra enciklopedijai surinkęs daug vertingos
medžiagos ir parašęs daugiau nei 1 000 straipsnių.
Šias atsakingas pareigas jis sąžiningai vykdė iki
pat mirties 2008 metais (g. 1914 m.). Nors jam ne-
teko sulaukti ketvirtojo MLE tomo, išleisto 2009
m., pasirodymo, tačiau toji ,,jungian čioji siela”, to
kruopštaus organizatoriaus ranka akivaizdžiai
jaučiama ir šiame tome. Straipsnyje, skirtame V.
Pėteraičio atminimui, MLE redakci nės kolegijos
prezidentas, Lietuvos Mokslų aka demijos aka-
demikas prof. habil. dr. Zigmas Zinkevičius ir šio
tomo vyr. redaktorius doc. dr. Vaclovas Bagdo na vi-
čius rašo: ,,MLE, galima sakyti, yra bene svar -

biausios Viliaus Pėteraičio visą sąmoningą gyveni -
mą puoselėtos vizijos realus įkūnijimas. Į tai jis
pats įdėjo didžiausią savo dvasios, intelekto, su -
kaup tos informacijos ir materialinių išteklių dalį.
Tuo, visų kitų apie 300 MLE kūrime daly vavusių-
jų padedamas, pasistatė paminklą. Tačiau, subur-
damas lietuvius iš viso pasaulio, statė jį ne sau, ne
vien Mažajai Lietuvai, bet Mažosios ir Di džiosios
Lietuvos vienybei, jų abiejų susiliejimui į vieną
Lietuvą. Pats MLE kūrimas, kuriame maž lietu-
viai ir didlietuviai darbavosi petys petin, ran ka
rankon, ir buvo pati aiškiausia to susiliejimo ap -
raiška. Ji neišdildomai įspausta kone į kiek vieną
MLE puslapį. Jungiančioji to kūrybos proceso sie-
la buvo Viliaus Pėteraičio asmenybė, spin dėjusi ne
tik karštu patriotizmu, bet ir žmo giška šiluma, to-
lerancija, kantrybe, dėmesin gu mu, rodžiusi darbš-
tumo ir atsakingumo pavyzdį”. Trečiojo MLE to-
mo vyr. redaktoriaus žodyje dr. Martynas Purvi-
nas rašo: ,,MLE rengėjai toliau skel bia Lietuvoje
nedaug kam žinomą, kartais pirmąjį kartą aptiktą
medžiagą apie Mažąją Lietuvą – daugelio pamirš-
tą baltišką kraštą, su naikintą XX a. didžiųjų virs-
mų bei užsitęsusios sovietinės okupacijos. Tik dėl
prof. Viliaus Pėte raičio entuziazmo ir atkaklių
pastangų prieš de šimt metį pradėtas didysis MLE
rengimo darbas jau artėja prie sėkmingos pabai-
gos.

,,Mažosios Lietuvos enciklopedijos” ruošimo
su manymui pritarė Lietuvos Mokslo ir enciklo pe-
dijų leidybos institu tas. Ir ne tik pritarė, bet viso-
keriopai rėmė. Buvo sudaryta redakcinė ko le  gi ja
iš žinomų Lietu vos mokslo, kultūros, visuo  menės
veikėjų, su burta apie 300 ben dradarbių, ne tik lie -
tu vių, bet ir kita taučių. Pradžioje galbūt net leidė -
jams nebuvo aišku, kokios apimties bus pati en-
ciklopedija, kiek iš įvairių šaltinių bus įma noma
sulasioti medžia gos. Vis dėlto medžiagos su ras ta
nemažai, tad pri reikė išleisti net keturis tomus.
Be abejo, viena kebliųjų problemų, ren kant me-
džiagą apie Mažąją Lietuvą, buvo jos vietovar-
džiai, ku riuos kiekvienas šio kraš to okupantas
sten gė si sunaikinti ir savaip pa keisti. Tad labai
prasminga, kad kiekviename MLE tome pateikta
informacija apie įvairius, okupantų neatpažįsta-
mai pakeistus ar iškraipytus šio krašto vietovar-
džius, nurodant tris tų pakei timų tarpsnius: vo-
kiečių atliktus iki 1945 m., lenkų pakeistus nuo
1945 m. ir rusiškuosius pervadinimus, prikergtus
lietuviškiems vietovar džiams nuo 1945 metų iki
šių dienų. Pastarųjų atliktas Mažosios Lietuvos
,,nulietuvinimas” yra šlykščiausias, nes vietovar-
džiams suteikti ,,rusiški naujadarai” nieko bendra
neturi su ankstes niaisiais. Kiek geriau su vokiečių
kalbon verstais ar fonetiškai rašomais vietovar-
džiais – daugeliu atvejų nesunku atpažinti buvu-
sius lietuviškus pavadinimus. Kiek reikėjo pastan-
gų, kol buvo panaikinti svetimųjų uždrėbto purvo
sluoksniai ir tikrieji lietuviški pavadinimai rado
vietą ,,Ma žosios Lietuvos enciklopedijos” tomuose.

Tačiau šiam milžiniškam užmojui vien geros
valios nepakako: reikėjo lėšų. Visų pirma į talką
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Autoritetinga literatūros kritikų komisija
jau sudarė ilgąjį geriausių metų knygų są-
rašą (trumpasis skelbiamas vėliau ir anon-
suojamas per Lietuvos radiją ir tele viziją,
skaitytojai balsuoja už geriausią kny gą, o
jos autorius apdovanojamas Vil niaus kny-
gų mugės metu vasario mėnesį). „Kultū-
ra” pasistengs supažindinti skaity tojus jei
ne su visais, tai bent su įdomiau siais kūri-
niais. Šįkart siūlome pažintį su poeto, lite-
ratūrologo, eseisto Marcelijaus Mar tinai-
čio knyga „Mes gyvenome”. Beje, pernai
šią knygą Lietuvių literatūros ir tau tosa-
kos institutas išrinko kūrybiš kiau sia metų
knyga.

Taigi iki mokyklos ir vėliau atostogų metu
visi mano „mokslai” buvo susiję tik su kie -
mu, gyvuliais, paukščiais, kaip ir visi vai-

kai, laksčiau basas, nieko nežinantis net apie savo
lytį. Neretai vos ne iki pirmosios Komunijos ne-
galėjai atskirti, kuris čia berniukas, kuri mer gaitė,
net plaukai būdavo vienodai trumpai paker pami
vadinamomis avinėmis žirklėmis, kad juose nesi-
veistų „gyvulėliai”. Tikriausiai tai susiję su papro-
čiu neskirti vaikų lyties iki jų įvesdinimo į tikin-
čiųjų bendruomenę – iki pirmosios Komu ni jos?

Iki tol į vaikų lytį mažai kas kreipdavo dė me-
sį. Visus, neskirdami lyties, vadindavo vaikais. Tik
berniukams būdavo įdomu, kad mergaitės kažko
neturi. Tiesa, kaip nors negerai pasielgusį ber-
niuką tėvai pagąsdindavo, kad jeigu neklausys, tai
žydas ar čigonas tą daikčiuką nupjaus ir jis bus
kaip mergaitė. Tai keldavo didžiausią baimę, nes
matydavome, kaip tai daroma su jautukais, par še-
liais ar ėriukais. Kažkokiam šventame paveiks lė-
lyje pamačiau, kad ir angeliukai turi tuos „daik -
čiukus”, o tarp jų – nė vienos mergaitės! Taigi viso
to netekęs ir aš nepatekčiau tarp tų angeliukų!
Štai jau kokiame ankstyvame amžiuje patvirtinau
Froido mokslo tikrumą!

Ir berniukai, ir mergaitės (mergicos, mergu -
čios) nešiodavom vadinamąsias šlebikes. Susiūda -
vo tokį maišelį dažnai iš nebaltintos lininės drobės
ar iš senų paklodžių, padarydavo praskiepus gal-
vai ir rankoms, ir taip per galvą užmaudavo. Tokį
drabužėlį namuose dėvėjau ir aš. Panašiai atro-
džiau kaip toks berniukas G. Lukšo filme „Va kar
ir visados”, kuriame su režisieriumi mėgino me at-
kurti senojo kaimo gyvenseną, vaiko santykį su
namais, papročiais, su vyresniais žmonėmis. At-
rodo, tikrai buvau panašus į jį, taip vilkėjau, laks-
čiau paskui gyvulius ir nė žodžio netardamas ste-
bėjau, ką daro suaugę.

Taigi mūsų kaimo vaikai augdavo lyg ir patys
sau. Mirusio trumpai gedėdavo, greit užmiršdavo,
nes vos gimusį jau vydavosi kitas. Gimdavo tiek,
kiek „išeidavo”, ypač skurdesnėse, netvarkingose
šei mose, bet ir mirdavo labai daug. Menkai prižiū -
rimus vaikus pjovė kokliušas, tymai, skarlatina,
džio va, kitos vaikiškos ligos, ypač prie to prisidė-
davo mano minėta nešvara. Koks ketvir tada lis ar
penktadalis vaikų tikrai išmirdavo.

Niekas tuose kaimuose nesišaukdavo daktaro,
gydydavosi žolelėmis, kažkokiais „devyndrekiais”,
smilkymu, kompresais, degindavo šventintas žva -
kes, panosėn kišdavo rūkstančias žąsų plunksnas,
prie gęstančių melsdavosi arba giedodavo, o mi ru -
siojo kapelis, jeigu jis nespėtas pakrikštyti, greit
apaugdavo žolėmis. Tokius dar bevardžius laido -
davo už kapinių tvoros, mano Kalnujuose – vadi-
namuose pakaruoklių kapuose. Kad ten už tos

tvoros neatsidurtų, jeigu bū-
davo silpnas, krikš tydavo vos
tiktai gimusį.

Su mano vaikystės vie -
nišumu ar vienatve su sijęs
knygų skaitymas, nes tai bu-
vo man savotiška bendra vi -
mo galimybė su kažkuo. Nuo
pat mažens tėvai griež tai
drausdavo be jų žinios ben -
drauti su svetimais vai kais,
eiti kur nors jiems ne ži nant,
ypač į kai kurias šeimas, ku-
riose būdavo gir tuo k  liauja-
ma, keikiamasi, ne švariai
gyvenama, kad ne parsineš-
čiau namo kokios kva rabos ar neįsi gyčiau blo gų
įpročių. Dėl tokių draudimų jaus davausi labai tė-
vų nuskriaustas, dar labiau vie nišas.

Ypač kentėdavau dėl to, kad tėvai neiš leisdavo
pas kaimynų vaikus, kur nors keliaudami ne pa-
imdavo su savimi, pabardavo, jeigu jiems ne ži nant
kur nors dingdavau. Tiesa, galbūt didžiau sia
bausmė man būdavo klupdymas asloje prie suolo,
kartais net liepdavo sukalbėti poterį.

Nubaustas galvodavau apie didžiausią „kerš -
tą” savo tėvams. Įsivaizduodavau, kad štai nu -
skęs tu mūsų šioželkoje arba mirštu savo ar ne sa-
vo valia, guliu pašarvotas ant mūsų stalo, o tė vai,
dėdės, tetos baisiai rauda, gailėdami, kad taip
skriaudė, nemylėjo tokio gero, kenčiančio vaiko, o
aš, žinoma, kad ir numiręs, viską matau, girdžiu ir
piktdžiugiškai džiaugiuos, kad jie visi taip dėl
manęs bliauna.

Žinau, kad apie mirtį ar savižudybę panašiai
ir kiti vaikai pagalvodavo kaip apie kerštą, tik ne-
ži nodavo, kaip tai padaryti. Savižudybė būdavo la-
bai retas dalykas, bent ankstyvoje vaikystėje apie
tai mažai buvau girdėjęs. Šiais laikais net ir ma-
žiems vaikams žinoma daugybė būdų, kaip jie gali
savo tėvams ar savo skriaudikams „atker šy ti”, ką
neretai ir padaro dar nesuprasdami, kad žen gia į
kelią, iš kurio negrįžtama.

Atrodo, kad mano vienišumas, kuris tada taip
skaudindavo, man bus daug ką davęs. Mano
„draugai” buvo gyvuliai, paukščiai, net augalai,
manydavau, kad jie supranta žmonių kalbą. Ne -
turėdamas su kuo kalbėti, ką nors pasakodavau
katinui, šuneliui, aviai. Tėvai išgirdę, kad šneku
vie nas arba su gyvūnais, labai susirūpindavo, jog

man „negerai galvoj” – blūdiju. Turėjome vieną
tokį katiną, kuris manęs labai įdėmiai klausy da-
vosi, visur sekiodavo paskui, ir man atrodydavo,
kad supranta, ką sakau, kažkaip keistai imdavo
arti kuliuoti, lyg norėdamas man kažką atsakyti
žodžiais.

Kur nors pasislėpęs kalbėdavau vienas pats
sau, kartais „šnekėdavausi” su perskaitytų knygų
veikėjais. O namuose likęs vienas ką nors pasako -
davau ir skųsdavausi sienoje kabojusiems šven -
tųjų paveikslams, įsitikinęs, kad jie mane girdi!
Juk ir tėvai prieš juos besimelsdami ko nors pra-
šydavo ar dėkodavo. Tų paveikslų šiek tiek bijo da-
vau, ypač kai vienas likdavau namuose, jų žvilgs-
nių, spinduliuojančių širdžių, nes atrody davo, kad
jie mane ne tik girdi, bet ir mato, gra sina ar bau-
džia.

Kai dar buvau labai mažas, o tėvams reikė -
davo kur nors išvykti ir mane palikti vieną, tro bo-
je mane uždarydavo su katinu. Prisimenu, su juo
man būdavo drąsiau tamsoj, griaudžiant per kū-

nijai, einant per alksnynę, atėjus
svetimam žmogui vis stebėda-
vau, ką jisai darys, lyg jis geriau
už mane žinotų, kaip vie nu ar
kitu atveju reikia pasielgti. Kai
mane namuose sergantį rei kė-
davo ilgesniam laikui palikti,
įleisdavo į trobą katiną, kuris
glau stydavosi apie mane, kaž ką
„pasakodavo”, guldavosi šalia.
Taip pat ir karo metu, kada neži -
nodavai, kur nukris sviedinys ar
bomba, norėdavau, kad bent ka -
tinas būtų šalia, atrodė, jog mirti
dviese ar trise yra lengviau. Gal
taip reiškėsi kolektyvinės mir -
ties sindromas, kada didžiausio
pavojaus akimirkomis kare bū-
riais drąsiai einama į mirtį, nes
individuali mitis visa da yra bai-
sesnė.

Aš pats neprisimenu, bet
ma ma ne kartą pasakojo, kaip dar mane labai
mažą vilkintį šlebi ke žiemos metą paliko na muose
su katinu, o patys keliavo į svečius ar į baž nyčią.
Nuėję gerą puskilo metrį atsigręžę pamatė mane
paskui sekantį basą su ta šlebike ir katinu glėbyje!

Su tais katinais būdavo visokių istorijų. Ką
ten kalbėti apie dabartinius miestiečių išpuoselė -
tus, nervingus, po parodas vežiojamus katinus! To
meto kaimo vaikai būtume galėję jiems pavydėti.
O jų, kaip ir vaikų, niekas nelepindavo: katinas
turėdavo žinoti savo vietą ir savo tarnybą: gaudyti
peles, žiurkes ir vargšus žvirblelius, kurie kloji -
muose „kuldavo” į ten suvežtus javus.

Kad nepriprastų šiltai ir tingiai gyventi, ka -
tiną vydavo lauk nuo šiltos krosnies, plėšdavo
man iš rankų ir su šluotos ražu kartais abu ginda -
vo į kiemą. Tik retkarčiais numesdavo plutelę,
įpildavo pieno šlakelį, nes visada katinai turėdavo
būti šiek tiek alkani, kad geria eitų savo tarnybą
tvar te, daržinėje, ant aukšto prie aruodų. Pasigai -
lė davo tiktai per speigus, bent naktimis leisdavo
šiek tiek pabūti šiltai.

Kartais įsigudrindavau nakčiai slapčia įsinešti
ir paslėpti po antklode, o vasarą įsileisti per tam-
tyč paliktą atvirą langą. Bet kai motina mu du už-
tikdavo, tai kliūdavo abiem. Mano po antklode pri-
glausti katinai būdavo labai meilūs: murkdavo,
minkydavo kojomis krūtinę, laižydavo veidą. Tada
mane suimdavo toks baisus grau dulys, kad net
ašarą išspausdavo, girdi, manęs taip nemyli nei tė-
vai, nei seneliai, nei pažįstami, kaip tas katinėlis!
Štai tada, dar labiau prie savęs glausdamas kati-
nėlį, galvodavau, kaip būtų gera numirti ir taip at-
keršyti visiems, manęs nemylin tiems! �
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Ką man kalbėjo augalai ir gyvūnai 
Ištrauka iš knygos ,,Mes gyvenome”
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,,Veidu į Lietuvą”
,,Akiračių” siūlomas atsigręžimas ,,Veidu į

Lietuvą” nebuvo toks paprastas, kaip galėjo atro -
dyti iš šalies. Autorės rašo, jog išeivija bendravime
su kraštu matė tris galimybes: nebendrauti ir ne-
pripažinti; bendrauti ir pripažinti; bendrauti ir
nepripažinti. Akiratininkai bandė įrodyti, kad tre-
čias variantas yra naudingesnis nei pirmas. O tai
reiškė ieškojimą vidurio, tos „kažkur kitur” sly-
pinčios tiesos – neatmetant pačios ryšių idėjos, ne-
atsisakant, o tik užslepiant politinius motyvus, at-
sargiai, netikint sovietine propaganda išnaudojant
bet kokius įmanomus ryšius saviems interesams.
Arba, kaip sakė Henrikas Žemelis, išeivija netu-
rėtų „užsimerkti ir gyventi tik sentimentais”, bet
stengtis pažinti sovietinę Lietuvą, jos gyvenimą,
palaikyti ryšį su ten likusiais lietuviais, ramiai ir
argumentuotai sudėliojant visus už ir prieš.

Dapkutė ir Kuizinienė pažymi, jog ,,Akira-
čiai” neskubėjo smerkti ar teisinti, sten-
gėsi žiūrėti į sovietinę Lietuvą be ko-
kios nors iš anks tinės nuostatos. Tą
patį ra gino daryti ir iš eiviją – pri-
imti Lietuvos žmo nes, nepai -
sant jų pa žiū rų, nes – tuo akira-
tininkai tikėjo – ir tarp lie tu-
vių ko mu nistų gali būti ne vie-
nas sąmoningas Lietuvos pat-
riotas. O tai, reikia pridurti,
dar vie na neįprasta to meto iš-
eivijos laikysena ir požiūris. 

Kita vertus, „Akiračiai” ne-
siekė ga lu tinai sunaikinti prieši-
ninko, ypač pro tingo oponento, juk
priešininkas visada reikalingas: „Jei su-
naikinsi priešininką, su kuo tada polemi-
zuosi toliau?”. Nuolatinės polemikos įvai-
riais klausimais buvo mėnraščio „varikliu-
kas”, ne tik ilgus leidimo metus palaikęs mėnraš-
čio gyvybę, bet ir neleidęs patiems akiratinin-
kams apsnūsti, vertęs domėtis įvairiomis aktuali-
jomis, ieškoti ir tyrinėti naujus istorinius šalti-
nius, skaityti ir analizuoti naujausią literatūrą.

Dapkutė ir Kuizinienė pastebi, jog tokiu būdu,
pateikdami priešingas nuomones skelbiamiems
sovietiniams straipsniams su juose minimų faktų
patikslinimu bei atitaisymu „Akiračiai” daug
daugiau prisidėjo prie sovietinės propagandos grio-
vimo išeivijoje nei būtų pasiekę atmesdami ir nes-
pausdindami šių straipsnių. 

Žingsnis po žingsnio akiratininkai bandė
praskleisti geležinę uždangą: abipusis žaidimas tę-
sėsi, šiek tiek prisitaikant prie aplinkybių. Jis bu-
vo reikalingas abiem pusėms (…). Monografi joje
skaitome: Vartant išlikusius dokumentus į akis
krenta, kad tai nebuvo tik paprastas ryšių palaiky-
mas ar plaukimas pasroviui, o labai gerai organi-
zuota, rimtai apgalvota ir suplanuota akcija. Buvo
žvalgoma situacija, visais įmanomais būdais
renkama informacija apie sovietinę Lietuvą.

,,Akiračių” pamokos

Dapkutė ir Kuizinienė pabrėžia, jog „Aki ra-
čiai” išėjo į viešumą be manifesto, be jokios pro-
gramos, o tik su trimis žodžiais nusakytu tikslu –
kalbėti atviru žodžiu. 

Knygoje rašoma, jog „Akiračių” moto buvo są-
moningai parinktas ir visus leidimo metus laiko-
mas ir saugomas. Jis išskyrė „Akiračius” iš kitos
išeivijos spaudos, nes jiems nebuvo draudžiamų ar
nesvarstytinų temų. Kaip pastebėjo akiratininkas
Vincas Rastenis, ,,kai kūne kas nors ne gerai, tai
tam tikri nervai duoda ženklą ir pajuntame skaus-
mą. Vietoj gydęsi, dažnai griebiamės kokių skaus-
mą malšinančių ar raminančių vaistų, bet ilgai-

niui ramybės neduodantieji nervai pri verčia gy-
dytis”. Išeivijos spauda, anot jo, praeidama tylo-
mis pro problemas atlikdavo tik raminančių, bet
ne gydančių vaistų vaidmenį, o „Aki račiams” teko
skausmo jutimą žadinančių nervų vaidmuo.
„Vaidmuo ne iš maloniausių, bet kas išdrįstų tvir-
tinti, kad jis mums nereikalingas?” – klausė V.
Rastenis.

„Akiračiai” buvo atviri įvairioms nuomonėms
ir juose galėjo rašyti ir kunigas, ir ateistas, ir ko-
munistas, ir nacionalistas, ir liberalas, ir konser-
vatorius, jei tik jų svarstomi klausimai buvo susie-
ti su išeivijos ar lietuvių tautos gyvenimu. Kai ku-
rie „Akiračiuose” pasirodę straipsniai turbūt nie-
kada nebūtų buvę publikuoti kitoje išeivijos spau-
doje – pastebi Dapkutė ir Kuizinienė. 

Iškalbingiausiai apie ,,Akiračių” užimtą laiky-
seną išeivijos spaudos ir skaitytojo atžvilgiu paro-
do mėnraščio bendradarbių mintys, išsakytos jo
puslapiuose. Pvz., spaudos uždavinys nėra patai -
kavimas skaitytojų skoniui. Priešingai, ,,spauda
turi nuolat tą skonį ir supratimo lygį kel ti, ieškoti
naujų idėjų, kad skaitytojas galėtų orientuotis ne
tik dabarties problemų svarstybose, bet ir mokėtų

blaiviai žiūrėti į ateitį”, – rašė H. Že-
melis. 

Dar tik svarstant apie mėn -
raščio įkūrimo galimybę, bū-

simi aki ratinin kai plana-
vo straipsnius spausdinti
„su minimumu su trum -
 pinimų ir ko men tarų”:
„Sovietinės spaudos
straipsniai bus paren ka-
mi problema tiš kumo ir
aktualumo pa grin du, ir to-

dėl pats pa rinkimo fak-
tas nereikš nei jiems

pritarimo, nei pasmerki-
mo iš redak cijos pusės [pa-

ryškinta aut.]. Tikime, kad skai-
tytojas geriausiai pajus Lietuvos gy-
venimo pulsą, perskaitęs straips-
nius, kurie svarsto Lie tuvos proble-

mas iš vietinės perspektyvos.”
„Akiračių” mėnraštis visą laiką laikėsi nuo -

monės, kad geriausia antikomunistinė propagan-
da yra ne neigimas, nutylėjimas, o tiesos skelbi-
mas. „Akiračiai” nerašė išeivijoje įprastų antiko-
munistinių straipsnių apie pavergtą Lietuvą, at -
sisakė supaprastinto masiniam skaitytojui skirto
įrodinėjimo būdų. Nuomonių skyriuje spausdino
straipsnius, net neatitinkančius visos redakcijos
pažiūrų, tikint, ,,kad intelektualiai subrendu-
siam žmogui kartais naudinga būti gundo-
mam [paryškinta aut.], kad daug kam amžinomis
atrodančios vertybės dar kartą gali būti perkai-
nuojamos. Todėl šis mėnraštis ir ryžosi būti atviro
žodžio”, – rašė Bielskus 1971 metais.

Nepaisant kritikos, „Akiračiai” visada kalbėjo
apie tai, kad nutautėjimas prasideda tada, kai pa -
si daro nebeįdomios kasdienės lietuviško gyvenimo
smulkmenos. Mėnraštis ragino nuolat domėtis ne
tik sovietine Lietuva, jos žmonėmis, bet ir Lie -
tuvių bendruomenės gyvenimu. 

Laimėjimai ir pralaimėjimai

Senieji ,,Akiračių” redaktoriai su skaitytojais
atsisveikino 2005 m. sausio numeryje, tų pačių
metų vasario 16 d. Lietuvoje pasirodė pirmasis
mėn raščio numeris. „Akiračių” pradžia, pastebi
mono grafijos autorės, Lietuvoje buvo gana sėk-
minga, autorių ir bendradarbių netrūko, o mėn-
raštis skaitytojus pasiekdavo netgi dažniau nei įp-
rasta: per metus pasirodydavo 11 nume rių. Tačiau
į Lietuvą perkelti „Akiračiai” jau buvo kitokie. Pa-
aiškėjo, kad abejonės nebuvo be pa grindo: neįma-
noma perkelti suaugusio medžio į naują dirvą.
Perkeltieji į Lietuvą „Akiračiai” pasikeitė, išnyko
tas atvirumas ir kritiškumas, mėn raštis prarado
savo turėtą veidą, savo gyvą, nuolankumo ir au-

toritetų nepripažįstančią nenuoramos dvasią. Tai
buvo natūralus neišvengiamas procesas.

2009 m. pasirodė tik keli mėnraščio numeriai,
o 2010 m. redakcija pranešė, kad „Akira čių” po-
pierinės versijos leidyba nutraukiama. Tiesa, at-
sisveikinta su viltimi, kad lieka internetinis mėn-
raščio puslapis, o galbūt vėliau, įveikus ekonomi-
nius ir mentalinius sunkmečius, „Akira čių” atgai-
vinimas vėl turės prasmę. 

Knygos autorės ,,Akiračių” nueitą beveik ke-
turių dešimtmečių kelią vertina teigiamai: „Aki-
račių” pavyzdys neišvengiamai įtakojo kitą iš eivi-
jos spaudą, skatino ją tapti atviresne kito kioms
nuomonėms, daugiau domėtis Lietuva ir jos prob-
lemomis. Savo paskirtį mėnraštis atliko. „Svar-
biausių iš tų klausimų – dėl ryšių su Lietuva – pa-
siekėme visiško laimėjimo. Visu šimtu nuo šim-
čių”, – džiaugėsi ir patys „Akiračių” redaktoriai. 

Per 37 leidimo metus pasirodė 365 „Akiračių”
numeriai, kuriuose buvo svarstomos įvairios aktu-
alios Lietuvai ir išeivijai temos. Nepriklausomam,
atviro žodžio mėnraščiui tai buvo ilgas laikotarpis
ir didelis darbas. Galbūt Lietuvoje ir išeivijoje ne -
trūko tokių, kurie užsidarius „Akiračiams” galėjo
lengviau atsikvėpti, prisimindami ne vieną kritiš-
ką ir ironišką straipsnį ar negailestingus Dogo
Buldogo pasišaipymus. Tačiau ne vienas skaityto-
jas apgailestavo, kad nebeliks atviro ir kritiško
„Akiračių” mėnraščio. Visus tuos leidimo metus
redakcija sugebėjo išlaikyti aukštą mėnraščio lygį
ir kokybę. Net ir 2005 m. „Amerikos lietuvio” at-
lik toje apklausoje „Akiračiai” buvo itin gerai ver -
tinamas leidinys išeivijoje. „Atrodo, užsidarome
geru laiku. Visada geriau pasitraukti nuo scenos,
kol dar esi ant bangos ir nespėjai skaitytojams įg-
rįsti”, – galėjo ramiai pasakyti išeidami „Akira-
čių” redaktoriai. 

Autorės prisipažįsta, jog joms sunku įvertinti
„Akiračių” įtaką lietuvių išeivijos visuomenei.
Nepaisant ne visai optimistiškų ir atsargių prog-
nozių mėnraščiui pasirodžius, „Akiračiai” labai
greitai išsikovojo savo nišą ir vietą tarp išeivijos
leidinių. Žinoma, taikliai pastebi Dapkutė ir
Kuizinienė, tokio atviro, įvairiai vertinamo, prieš-
taringo ir provokuojančio leidinio rėmėjų ir skai -
tytojų ratas niekada nebuvo itin didelis. Negalėjo
pretenduoti „Akiračiai” ir į įtaką platesniems vi-
suomenės sluoksniams. Tačiau, kaip jau minėta
anksčiau, tokio tikslo ar misijos jie sau niekada ir
nekėlė, jų adresatas buvo mąstantis, įvairias nuo -
mones pripažįstantis, atvirą žodį gerbiąs ir mėgs -
tantis skaitytojas.

,,Akiračiai” pirmiausia buvo išeivijos laikraš-
tis, leistas Čikagoje, tyrinėjantis išeivijos gyveni-
mo problemas, kuriame netgi ir išsamios informa-
cijos  apie okupuotos Lietuvos gyvenimą pirmiau-
sia buvo orientuotos į išeivijos skaitytoją, todėl dar
sudėtingiau kalbėti apie „Akiračių” įtaką Lietu-
vai. Soviet mečiu „Akiračiai” ir kiti išeivijos leidi-
niai buvo po grindžio leidiniai, retkarčiais atveža-
mi iš Vakarų „naujųjų knygnešių” ir platinami
siauram žmonių ratui.

Nepaisant labai ribotų galimybių pasiekti
Lietuvos skaitytojus, „Akiračių” redaktoriai visa-
da tikėjosi, kad „Akiračiai” savo straipsniais bent
šiek tiek prisideda prie sovietų ideologinės erozi-
jos. Prabėgus dvidešimtmečiui, rašo monografijos
autorės, kai kurių žmonių liudijimai rodo, kad to -
kios viltys nebuvo tuščios. Tad galima spėti, jog jų,
kaip, beje, ir pačių akiratininkų akyse, ,,Akiračių”
misija laikoma sėkmingai pasiekta.

Pabaigoje pastebima: ,,Kaip ir kiekviena
kruopš čiai parengta knyga, taip ir ši, atvėrusi ma-
žą lietuvių išeivijos istorijos puslapį, pristačiusi iki
šiol mokslinėje apyvartoje neegiztavusius šalti-
nius,  skatina toliau  gilintis į šį  politinio  išeivi-
jos gyvenimo etapą, taip pat prisidėti prie išeivijos
istorijos tyrinėjimų ir paskatinti naujų panašių
leidinių bei tyrimų atsiradimą”. Tam medžiagos
būsimieji tyrinėtojai Dapkutės ir Kuizinienės mo-
nografijoje bent jau kuriam laikui tikrai nepri-
trūks. �

Keturi atviro žodžio dešimtmečiai

DALIA CIDZIKAITĖ

,,Akiračių” logotipas.



Rugsėjo 22–24 dienomis Marijampolėje su-
rengtas trečiasis Jono Žuko jaunųjų vargo-
nininkų konkursas, globojamas Vilka viš kio

vyskupijos vyskupo Rimanto Norvilos. Šis kas dve-
jus metus rengiamas konkursas yra skirtas gar -
siam vargoninkui, pedagogui Jonui Žukui (1907–
2004), kurio didžioji dalis gyvenimo praėjo Jungti-
nėse Amerikos Valstijose, atminti.

Švėkšnoje gimęs J. Žukas muzikinius sugebė -
jimus paveldėjo iš savo tėvo, kuris dirbo šiame
miestelyje vargonininku. 1926–1933 metais būsi-
masis vargonininkas studijavo Kauno muzikos mo-
kykloje pas kompozitorių Juozą Naujalį, pas Balį
Dvarioną jis mokėsi grojimo fortepijonu. Gavęs
Švietimo ministerijos stipendiją, J. Žukas išvyko į
Paryžių, kur 1933–1937 metais studijavo Prancū-
zijos valstybinėje konservatorijoje pas vargonų vir-
tuozą profesorių Marcelį Dupre. Gavęs aukščiau-
sio laipsnio diplomą, jis grįžo į Lietuvą, Kauno kon-
servatorijoje dėstė studentams, besimokantiems
groti vargonais, fortepijonu. Sulau kęs 30-ies, Kau-
no Jėzuitų bažnyčioje surengė pirmąjį savo viešą
koncertą, kurį gerai įvertino žinomi Lietuvos mu-
zikai Vladas Jakubėnas, Konradas Kaveckas. 

Vokiečiams Antrojo pasaulinio karo metais
uždarius konservatoriją, jis grįžo į gimtąją Švėkš-
ną, dėstė jos gimnazijoje muziką, o 1944-aisiais
pasitraukė į Vokietiją-Baden Badeną Schwarzwal-
de, kur vargonavo pamaldų metu ir lie tuviams, ir
vokiečiams. Iki 1949-ųjų, kai atvyko į Jungtines
Amerikos Valstijas, J. Žukas Vokie tijoje dar vargo-
navo Ottersweierio, Heidelbergo mies tuose, taip
pat vadovavo chorams, studijavo kompoziciją.

1949-aisiais JAV jis apsigyveno New Yorko prie-
miestyje Woodhavene, kur ir toliau vargonavo, akom-
panavo chorams. 1950-aisiais surengė pirmąjį sa-
vo autorinį koncertą New Yorko Apreiš kimo baž-
nyčioje. Vėliau kelis dešimtmečius jis kon  certavo
daugelyje Amerikos miestų ir mies telių bažnyčių,
taip pat ir Kanadoje, Toronto mies te. Jis nuolat
dalyvavo lietuvių ra dijo laidose, o daugelis iki šiol
mena įspūdingus J. Žuko koncertus di džių jų JAV
miestų – Washingtono, Phila delphijos, Baltimores
katedrose. 

Tarp pačių įsimintiniausių kon -
certų – J. Žuko vargonavimas 1984–
aisiais, minint šventojo Kazi miero
500-ąsias metines Šv. Petro ir Povi-
lo katedroje Philadelphijoje bei po
trejų metų lietuvių tau tinėje šven-
 tėje Washingtone, kai buvo mini-
mas Lietuvos krikščionybės 600-
metis. Jam plojo įvairiausių tauty-
bių klausytojai, o pats vargo ni nin-
kas labiausiai mėgo groti J. S. Ba-
chą, taip pat pran cūzų kompozito-
rių kūrinius, kuriuos jis atlikdavo
be natų, nes turėjo absoliučią klau -
są ir puikią atmintį.

J. Žukas ir pats sukūrė nema -
žai kūrinių var  go nams, jis bažnyti-
nės muzikos klausimais nuolat rašė
lietuviškoje spaudoje. Vargo ninin-
kas koncertavo, kol sulaukė 80-me-
čio, o mirė eidamas 98-uosius me-
tus, palaidotas Baltimo res Moreland
Me morial kapinėse.

1992-aisiais „Draugas” taip ra-
šė apie J. Žuką: „Jono Žuko vardas
turi būti įrašytas aukso raidė mis į
Lietuvos muzikos istoriją. Tai me-
nininkas, turėjęs ryškų talentą ir gi-
lias estetines pažiūras. Jo koncer-
tinis re per tuaras apėmė visų epo-
chų vargoninės muzikos kūrinius.

Taip pat tai – bene vienintelis impro vi zatorius lie-
tuvių tarpe ir, galbūt, vienas iš paskutinių liudi-
ninkų apie garsius prieškarinius lietuvių meni-
ninkų laikus”. 

Įvertinant didžiulius J. Žuko nuopelnus,
2006-ai siais Vilniuje buvo surengtas pirmasis jo
vardo jaunųjų vargonininkų konkursas. Tada pro-
fesoriaus Vytauto Landsbergio globojamame kon -
kurse varžėsi 14 jaunųjų vargonininkų, kurie gro -
jo Šv. Kazimiero bažnyčioje ir Vilniaus rotušėje.
Pirmajame konkurse geriausiai pasirodė Aus trijos
Salzburgo universiteto „Mozarteum” studen tas
Vilimas Norkūnas. Antrasis konkursas 2008-ai-
siais surengtas Marijampolėje, jame geriausiai se-
kėsi Kauno konservatorijos studentui Po vi lui Pad-
leckiui, kuris įveikė dešimt konkurentų, o netru-
kus ir pats tapo Marijampolės Šventojo Ark angelo
Mykolo prokatedros vargonininku.

Šiemet trečiajame J. Žuko jaunųjų vargo ni-
ninkų konkurse varžėsi 11 atlikėjų iš Vilniaus, Kau-

no, Biržų, Utenos, taip pat sudentų, dabar stu di-
juojančių Danijos Kopenhagos ir Rusijos Maskvos
miestuose. Jų vargonavimą Šv. Ark an gelo Mykolo
prokatedroje bei Šv. Vincento Paul iečio bažnyčiose
vertino tarptautinė komisija, kurios nariai – mu-
zikos specialistai iš Lietuvos, Len kijos, Latvijos ir
Estijos. Prokatedros vargo nus puikiai įvertino ir
šiemet pirmą kartą gimtinėje koncertavęs vargo-
nininkas Vytautas Bar kaus kas, dabar gyvenantis
JAV. Apie jo pasi rody mą „Sugrįžimų” festivalyje
jau buvo rašyta „Drauge”. 

Konkurso repertuarą sudarė keturios kryp-
tys – baroko epochos muzika, kurią Jonas Žukas
itin mėgo ir propagavo, Marijampolės vargonams
labai tinkanti prancūzų romantinė muzika, lietu-
vių klasikų J. Naujalio ir Mikalojaus Konstantino
Čiurlionio kūryba bei XX amžiaus kompozitorių kū-
riniai, autoriai varžėsi dviejose amžiaus gru pėse.
Pasibaigus tris dienas vykusiam konkursui, paaiš-
kėjo ir jo laureatas bei pirmosios premijos laimė-

tojas – tai 21-erių metų Vaidas Alau-
nė, kuris yra bai gęs Kauno J. Gruo-
džio konservatoriją, o dabar yra Da-
nijos Kara liškosios muzikos akade -
mijos studentas. Jis konkurse atli-
ko J. S. Bacho Trio sonatą, M. K.
Čiurlio nio Fugą c-moll, taip pat Fran-
cois Couperinio bei Cesario Franc-
ko ir Paulo Hindemitho kūrinius.

Laureatui atiteko 1 200 litų (apie
450 dolerių) premija, taip pat spe-
cialūs prizai – galimybė su reng ti
solinius rečitalius Kauno Įgulos baž-
nyčioje bei tarptautiniame festiva-
lyje „Vargonų vasara”, kuris vyks-
ta Nidos evangelikų liuteronų baž-
nyčioje. V. Alaunė apdovanotas ir 300
litų (apie 115 dol.) prizu už geriau-
sią lietuviškos muzikos at liki mą. 

Jaunųjų vargonininkų festiva-
lis Marijampo lėje sutraukė daug
klausytojų – juos sužavėjo ir per
konkurso atidarymą surengtas ver-
tinimo komisijos narių koncertas,
ir baigiamasis nugalėtojų pasi ro-
dymas, kurio klausėsi pilna Šven-
tojo Arkangelo Mykolo prokatedra,
nors joje ir vyksta remontas. Šio
renginio organizatoriai žada, kad
toks festivalis čia įvyks ir dar po
dvejų metų. �
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Garsiam vargonininkui Jonui Žukui atminti
– jaunųjų vargonininkų konkursas

ALGIS VAŠKEVIČIUS

Marijampoliečiai turėjo galimybę pasiklausyti jaunųjų vargonininkų.     Organizatorių nuotr.

J. Žukas didžiąją gyvenimo dalį praleido JAV.



Alytiškis kolekcininkas, kraštotyrininkas ir
atsargos karininkas Gintaras Lučinskas vis
neduoda ramiai miegoti – „privertė” rašyti

at siliepimus apie jau antrą savo knygą – „Žuvę už
Lietuvą. Laisvės kovos Dainavos krašte 1918–
1923 metais”. 

Per vienerius metus – tai jau antroji šio auto-
riaus knyga. G. Lučinską labiausiai domina karo
istorijos tema. Pats kilęs iš Dzūkijos, todėl labai
brangina šio krašto istoriją, renka faktologinę me -
džiagą, nuolat publikuoja istorinius straipsnius,
atiduodamas duoklę kažkada čia gyvenusiems žmo -
nėms, stengdamasis, kad jų atminimas būtų iš-
saugotas. Šis autorius pasižymi dar ir tuo, kad jam
svarbi kiekviena knygos detalė: pradedant tekstu,
iliustracijomis ir baigiant poligrafine knygos iš-
raiška. Keletą kartų jam esu pastebėjęs, kad tikri
bibliofilai vartoja ir skaito savo knygas taip, jog
praktiškai nelabai matomos naudojimo žy mės. Ta-
čiau G. Lučinskas turi savo nuomonę šiuo klausi-
mu ir stengiasi, kad jo knygos būtų geros ne tik
turiniu, bet ir išvaizda. Todėl šios išleidžiamos
kietais viršeliais, kokybiškai susiūtos, tiesiog sma -
gu jas skaityti, kaip sakoma – limpa prie rankų.
Visos jo išleistos knygos gana gausiai iliustruotos.
Knygoje „Žuvę už Lietuvą. Laisvės kovos Daina -
vos krašte 1918–1923 metais” (416 psl.) autorius
pateikia 209 iliustracijas (vertingas fotografijas ir
atvirukus, žemėlapius, schemas, dokumentus) iš
įvairių kolekcijų, archyvų, taip pat ir iš savo gau-
sios kolekcijos. G. Lučinskas, šešiolika metų rink -
damas medžiagą šiai knygai, pasinaudojo 104 ar -
chyviniais šaltiniais, o naudotos literatūros sąraše
– 318 pozicijų. Knygoje dauguma fotografijų pub-
likuojamos pirmą kartą. Autorius mano, kad jos
kny gai suteiks daugiau informatyvumo.

Savo tekstą skiriu į dvi dalis. Pirmoje paminė-
siu keletą dalykų, kurie svarbūs knygoje nagrinė-
jamai temai. O antroje pabandysiu būsimiesiems
skaitytojams pristatyti pačią knygą. 

Naujoje knygoje Gintaras sau leidžia truputį
pajuokauti (jo nuomone – tauta turi žinoti savo
„he rojus”), kas šiaip jo tekstams nėra būdinga.
Mat knygos pabaigoje skaitome sąrašą tų Dzūkijos
savivaldybių ir jų atsakingų valdininkų, kurie at -
sisakė finansiškai paremti knygos leidybą. Tikė -
kimės, kad ateityje ir kiti knygų autoriai paseks jo
pavyzdžiu. Juk ne paslaptis, kad valdininkai mie-
liau „prašaudys” spalvingais fejerverkais keliolika
tūkstančių litų, negu keliais šimtais litų pa rems
knygų leidybą, sakyčiau, netgi istorijos iš saugoji-
mą. Beje, knygos autorius neužmiršo pa dė koti ir
tiems, be kurių pagalbos ir paramos knyga nebūtų
išvydusi dienos šviesos.

Kraštotyrininkas G. Lučinskas bendradar-
biau ja ir su istoriku doc. dr. Sigitu Jegelevičiumi,
kuris recenzavo jo knygą. Dalį savo surinktos me -
džiagos (tyrinėjimų) apie Seinų kraštą G. Lučins -
kas jau publikavo „Vorutos” laikraštyje.

Nagrinėjant lietuvių-lenkų santykius Nepri -
klau somybės kovų laikotarpiu būtina suvokti kai
kurias senesnes realijas. Neišvengiamai reikia na -
grinėti ir bendros Lenkijos-Lietuvos valstybės pa -
tir tį. Tačiau svarbiausia – tai, kas įvyko XIX am-
žiuje. Susiformavo dvi ideologijos, nulėmusios
toles nę pasaulio istorijos raidą. Gimė komunizmas
ir nacionalizmas. Beje, komunizmas rado sau la-
bai palankią dirvą būtent buvusios Lenkijos-Lie-
tuvos valstybės teritorijoje, taip pat Prūsijoje. Čia
kūrėsi ankstyvos marksizmo kuopelės, iš čia kilę
nema žai garsių veikėjų. XX amžius – tai lemiamos
ko vos tarp šių dviejų ideologijų metas. Pirmasis
pasaulinis karas lėmė naujų valstybių atsiradimą,
tarp jų – Lenkijos ir Lietuvos. 

Kai kas mano, kad būtent Lietuva sužlugdė
Lenkijos maršalo Juzefo Pilsudskio svajones apie
galingo gynybinio buferio sukūrimą, į kurį būtų

patekę naujai susikūrusios valstybės. Tačiau iš es-
mės šią idėją palaidojo Rusija. Po Pirmojo pasau-
linio karo buvusioje jos teritorijoje susikūrė ne
viena nauja valstybė, tačiau daugelis iš jų gyvavo
labai neilgai. Vos tik sustiprėjusi Sovietų Rusija
pasiuntė į kiekvieną Raudonosios armijos dali-
nius. Nepriklausomybę iškovoti pavyko tik nedau -
geliui, tarp jų – Lietuvai ir Lenkijai. 

Lenkai 1918 m. greičiausiai nesuprato nacio -
na lizmo esmės, nes manė, kad lietuviai ir lenkai
turėtų, kaip ir anksčiau, jungtis į bendrą valstybę.
Tą pačią klaidą darė vokiečiai 1939 m., kada siūlė
lenkams bendrai pulti Sovietų Sąjungą. Iš tikrųjų
lenkai savo nacionalizmą nukreipė tiek prieš so-
vietus, tiek prieš vokiečius. O lietuvių nacionaliz-
mo 1918 m. netenkino bendra valstybė su len-
kais. Pavarčius pirmosios Nepriklausomos Lietu-
vos periodiką, matyti, kaip gausu karikatūrų, nu-
kreiptų prieš lenkus, bet nestinga ir pajuokiančių
vokiečius. 

Pačioje nacionalizmo esmėje ir glūdi paaiški-
nimas, kodėl nacionalizmas pralaimėjo savo le-
miamą kovą prieš komunizmą. Nacionalizmo sis-

tema – labai susiskaldžiusi, nevieninga. Buvo
daug mažų valstybių ir tik viena labai stipri – Vo-
kietija. Jos turėjo mažiau laiko tobulinti savo sis-
temą, palyginti su 1917 m. Rusijoje įsigalėjusiais
komunistais. Komunizmas pasirodė esąs daug
lanks tesnis, pritaikytas eksportui. 

1918–1920 m., kai Lietuvos valstybė dar tik
kūrėsi, per Pietų Lietuvą traukė ginkluoti lenkų ir
raudonarmiečių būriai, priartėdavo ir nutoldavo
Lietuvos-Sovietų Rusijos, Lenkijos-Sovietų Rusi -
jos ir Lietuvos-Lenkijos frontai. Dainavos krašte
net iki 1923 m. vidurio tęsėsi kovos. Neišvengta
įvairių grasinimų, provokacijų, išpuolių, nužudy -
mų. Visa tai dar labiau sunkino švietimo darbą ir
skurdino neturtingą kraštą, sunkiai atsigaunantį
po Rusijos ir Vokietijos okupacijų. Deja, po Pir mo-
jo pasaulinio karo nusistovėjusi taika atnešė dau-
gybę naujų rūpesčių. 1920 m. po Lenkijos kariuo-
menės generolo Liucjano Želigovskio avantiūros
dalis lietuviškų žemių liko atplėštos nuo etninės
Lietuvos. Lenkiškosios dalies lietuviai tapo tarsi
antrarūšiais žmonėmis, o lietuvybė – vie nu iš nu-
sikaltimų. Seinų apskrities žmones, jų gimines,
žemę ir turtą padalijo demarkacijos (vėliau admi-
nistracinė) linija.

Tačiau net ir tuomet Lietuvos valstybės pa -
kraštyje atsirado krašto šviesuolių, visuomeninin -
kų, kultūros veikėjų (daugiausia tai buvo mokyto-

jai ir kunigai, kuriais žmonės labiausiai pasi tikė-
jo), kurie steigė naujas mokyklas, kūrė savivaldos
institucijas, Šaulių sąjungą, stiprino Lietuvos ka-
riuomenę, ne tik savo darbu, bet ir sa vo gyvybe
prisidėdami prie atgimusios valstybės gynimo ir
stiprinimo.

Kovojant su vidaus ir išorės priešais, Lietuvos
šauliai atliko svarbų vaidmenį gindami Lietuvos
Nepriklausomybę. Lietuvos kariuomenės savano-
riams, stojusiems tarnauti į kariuomenę, buvo ža-
da ma duoti žemės, o šauliams tokie Vyriausybės
pažadai nebuvo taikomi, nekalbėta ir apie kitokias
socialines garantijas. Kareiviai gaudavo unifor-
mas, batus, o šauliai tuomet dėvėjo savo sermėgas
ir apavą. Dažniausiai ir ginklus turėjo nuosavus,
tik šaudmenis gaudavo iš karinių struktūrų. Dau-
gelis Seinų krašto šaulių veikė ir kovėsi priešo už-
nugaryje, t. y. tikros partizaninės kovos sąlygomis.
Pietų Lietuvos šaulių dalyvavimas Nepri klauso-
mybės kovose, prasidėjęs 1918 m. pabaigoje, pasi-
baigė 1923 m. ne tik kovomis abipus de mar kacijos
linijos, bet ir jiems dalyvaujant Klai pėdos krašto
sukilime.

1931 m. birželio 24 d., minint Šaulių sąjungos
dieną, paskelbtas nutarimas „Apdovanoti žuvu-
sius dėl Lietuvos nepriklausomybės šaulius ir par-
tizanus, pasižymėjusius tėvynės gynimo ir Šaulių
sąjungos kūrimo darbe”. Šaulių žvaigždės ordi-
nais apdovanoti ir Dainavos krašte žuvę partiza-
nai bei šauliai: kun. Juozas Bakšys, Juozas Bloz-
nelis, Tarasas Fiodorovas, Feliksas Kuckailis, Vik-
toras Kuckailis, Juozas Kvedaravičius, Vincas Mar-
cinkevičius, Petras Mockevičius, Martynas Petra-
vičius, Juozas Slavikas, Petras Švedas, Pet ras Vit-
kauskas, Juozas Urbonas, Kazys Žukas. 1938 m.
jų pavardės įrašytos Karo muziejaus ko vose už
Lietuvos Nepriklausomybę žuvusiųjų krip toje, mar-
muro lentoje.

Šiandien mes laisvi ir nepriklausomi, tačiau
vertėtų prisiminti dr. Jono Basanavičiaus žodžius:
„Tauta, pamiršusi savo praeitį, yra be ateities”.
Tik pažinus ir pamilus gimtinę, galima puoselėti,
ugdyti Tėvynės ir tautos meilę.

Knygoje pateikiamos 7 apybraižos. Vienoje iš
jų apžvelgiamos 1918–1923 m. Nepriklausomybės
kovos Seinų krašte (sąlygiškai senojoje apskrity-
je). Šiai apybraižai yra artima apybraiža apie len-
kiškąją Varviškės „savivaldą” ir jos likvidavimą
(Varviškės „respublika”). Tai irgi Nepriklauso my -
bės kovų Seinų krašte siužetų rinkinys. Likusios
apybraižos skirtos 5 pasižymėjusiems Nepriklau -
somybės kovų Dainavos krašte dalyviams – šau-
liams, mokytojams: kun. dr. Juozui Bakšiui, Juo -
zui Blozneliui, Petrui Mockevičiui ir Motiejui Al-
do niui bei kariuomenės kūrėjui savanoriui Liud-
vikui Stanišauskui. Pastarojoje daug vietos skirta
1-ojo pėstininkų pulko kovoms 1919 m. vasario
mėn. dėl Alytaus su puolančiais Sovietų Rusijos
Raudonosios armijos daliniais. Visas šias 7 apy-
braižas sieja viena bendra idėja – kova už Lie tuvos
Nepriklausomybę.

Knygos pabaigoje pateikiami jau publikuoti
kitų autorių tekstai apie Seinų krašte laisvės ko-
vose pasižymėjusius asmenis: kun. Juozapą Ga lec-
ką, karininką Aleksandrą Urbelį, mokytoją Juo zą
Liaukevičių, šaulius Feliksą ir Viktorą Kuckailius,
Juozą Kvedaravičių, Juozą Slaviką, Juo zą Urbo-
ną, Petrą Vitkauską, Antaną Česonį ir kt.

G. Lučinskas, siekdamas perteikti Lietuvoje
vyravusias nuotaikas, skaitytojams pateikia au-
tentišką 1919–1940 m. Lietuvos periodinės spau-
dos informaciją. Kiekvienam skaitytojui palieka-
ma laisvė pačiam spręsti ir individualiai interpre-
tuoti konflikto su lenkais įvykius, kurie ne visada
galėjo būti kritiškai nušviečiami periodinėje Ne -
priklausomos Lietuvos spaudoje.

Viliuosi, kad apybraižose autoriaus G. Lu čins-
ko atskleidžiamos Nepriklausomybės kovų da ly-
vių gyvenimo istorijos padės geriau pažinti savo
gimtojo krašto praeitį, sužadins susidomė jimą Lie-
tuvos valstybės kūrimosi pradžia, praplės akiratį
ir papildys žinias apie kovų už laisvę epizodus. �
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ŠARŪNAS ŠIMKEVIČIUS

Nauja knyga Dainavos krašto žmonėms
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Marijos ir Jurgio Šlapelių namo-muziejaus
Vilniuje direktorė, pedagogė, visuomeni -
ninkė daktarė Alma Gudonytė, eidama

80-uosius metus, 2010 metų rugpjūčio 27 dieną iš-
ėjo amžinybėn. Devyniolika metų pasišventusiai
dirbo, kurdama muziejų ir rengdama jame gau sy-
bę kultūrinių švietėjiškų renginių.

Anykščių rajone, Narbūčių kaime ūkininkų
Adelės ir Rapolo Gudonių šeimoje 1930 m. gruo-
džio 4 dieną pasaulį išvydo pirmagimė dukra Al-
ma. Šeimoje gimė dar trys broliai – Mykolas, Al-
binas ir Gediminas. Namuose buvo nemaža bib lio-
teka, tad Almutė anksti pamilo knygas, poeziją,
išmoko groti kanklėmis. Lankė Anykščių raj. Au-
lelių pradinę mokyklą, ją baigusi mokėsi Svėdasų
vidurinėje mokykloje, 1950–1954 m. studijavo Vil-
niaus pedagoginiame institute, įgy dama lietuvių
kalbos mokytojos specialybę. Po studijų 1954–1958
m. dirbo Šilalės vidurinėje mokykloje lietuvių kal-
bos ir literatūros mokytoja, o 1958–1960 m. buvo
paskirta šios mokyklos direktore, 1960–1961 m. –
Šilalės rajono Švietimo skyriaus inspektore, nuo
1961 m. dirbo Pedago gikos mokslinio tyrimo ins-
titute (PMTI) vyr. laborante, tais pačiais metais
tapo vyr. moksline bendradarbe. 1966 m. įstojo į
Leningrado A. Ger ceno pedagoginio instituto aspi-
rantūrą ir 1968 m. apgynė pedagogikos mokslų
kandidato disertaciją „Suaugusių moksleivių sa-
varankiško gimtosios kalbos (lietuvių) sintaksės
mokymosi metodika”. Darbą tęsė tame pačiame
PMTI, dirbdama moksline sekretore 1971–1991
m. Tuo laikotarpiu parašė nemaža knygų: „Suau-
gusių mokinių sava rankiškumo ugdymas per
gimtosios kalbos pamokas” (V., 1972), ,,Lietuvių
kalbos pagrindai” (V., 1973), „Lietuvių kalbos pra-
timai vakarinių pamaininių ir neakivaizdinių vi-
durinių mokyklų IX klasėms” (V., 1978), X ir XI

klasėms (1979, 1986), ,,Lietuvių kalbos mokymo
vakarinėje vidurinėje mokykloje ypatumai” (1989),
„Pedago ginės paskaitos” (vadovėlio aukštosioms
mokyk loms bendraautorė, 1969). 

1990 m., Lietuvai atgavus nepriklausomybę,
galima buvo pradėti vykdyti lietuviško žodžio ir
knygos puoselėtojos Marijos Šlapelienės testa mentą
– įkurti Marijos ir Jurgio Šlapelių namuose mu-
ziejų. Daug biurokratinių kliūčių teko įveikti dak-
tarei Almai Gudonytei ir tik didžiulio už sis pyrimo
dėka 1991 m. rugsėjo 25 d. buvo įkurtas Marijos ir
Jurgio Šlapelių namas-muziejus. Pa skirta šio mu-
ziejaus direktore, dr. Alma Gudo nytė, padedant
Šlapelių dukrai Gražutei Šla pelytei-Sirutienei,
imasi didelio ir atsakingo darbo – vadovauja namo

restauravimui ir ekspo zicijų paruošimui. Kaip ar-
tima giminaitė, globo jusi Mariją Šlapelienę, 30
metų saugojo Šlapelių archyvą ir jis dabar yra eks-
ponuojamas name-muziejuje, kuris 1996 m. rugsė-
jo 12 d. oficialiai buvo atidarytas lankytojams. 

Kai Gražutei Šlapelytei-Sirutienei tėvų na mai
tapo jos nuosavybe, ji juos padovanojo Vil niaus
miesto žmonėms su sąlyga, kad čia bus įrengtas
muziejus. 1996 m. Gražutė Šlapelytė-Sirutienė ir
Vilniaus miesto meras Alis Vidūnas pasirašė Ma-
rijos ir Jurgio Šlapelių namo-muzie jaus perdavi-
mo Vilniaus miestui aktą. Tai byloja kiemo pusėje
į sieną įmūryta lenta „Gražutė Šla pe lytė-Siru-
tienė kviečia pasisemti kultūrinės at gaivos Jos pa-
veldėtame ir Vilniaus miestui pado vanotame na-
me-muziejuje”.

Direktorės dr. Almos Gudonytės pastangomis
M. ir J. Šlapelių namas-muziejus tapo lietuvybės
atgaivos salele, kurioje tilpo Tėvynės pažinimo drau-
gijos, Vilniečių ainių klubo (buvo jų narė), Lietu-
vos moterų lygos, knygų pristatymo rengi niai, įvai-
rių žymių žmonių jubiliejai. Muziejuje pastoviai
veikia parodos, kuriose eksponuojami įvairių dai-
lininkų ir tautodailininkų darbai. 

„Vilniuje viena alude mažiau, už tai viena
šventove daugiau,” – taip kalbėjo Vilniaus Abra o-
mo Kulviečio vidurinės mokyklos mokinys su ruoš -
tame vaidinime, skirtame Šlapelių atmini mui. 

Dr. Almai Gudonytei tarpininkaujant, prof.
Vladas Žukas parašė dvi monografijas – „Marijos
ir Jurgio Šlapelių lietuvių knygynas Vilniuje” (V.,
2000) ir ,,Marijos ir Jurgio Šlapelių archyvas” (V.,
2006). Direktorės pastangomis sukurtas doku -
men tinis filmas „Ištikimi lietuviškam žodžiui.
Marija ir Jurgis Šlapeliai” (aut. V. Domaševičius ir
J. Matonis). Dr. Alma Gudonytė parengė spaudai
Gražutės Šlapelytės-Sirutienės straipsnių rinkinį
„Vilnijos atgarsiai” (V.,2004). 2009 m. istorikė Na -
stazija Kairiūkštytė ir lituanistė Alma Gudonytė

išleido knygą „Lietuvybės kovų verpetuose. Vil-
niaus ir Seinų kraštai XIX a. pab. – XX a. pr.”. Vi-
sų šių knygų išleidimą finansavo JAV (Santa Mo-
nikoje) gyvenanti Gražutė Šlapelytė-Sirutienė.
Deja, 2009 m. sausio 5 d., eidama šimtuosius me -
tus, Santa Monikoje mirė Marijos ir Jurgio Šla pe-
lių dukra Gražutė Šlapelytė-Sirutienė. Jos urną
su palaikais dr. Alma Gudonytė parvežė į Lietuvą
ir palaidojo šalia tėvų ir jos vyro Aloyzo Siručio
Rasų kapinėse Vilniuje. Taip pat parvežė Gražutės
ir Aloyzo Siručių didžiulį kultūrinį archyvą (dau-
giau nei 20,000 vnt.) į Lietuvą. Dr. Alma Gudony-
tė paskelbė spaudoje daugiau nei 30 straipsnių apie
Šlapelių šeimą, rašė ir kitomis kultūros temomis.

Atsisveikinimas su Vilniaus šviesuole dr. Al-
ma Gudonyte rugpjūčio 30–31 dieną vyko Marijos
ir Jurgio Šlapelių namo-muziejaus patalpose. Ati -
duoti paskutinę pagarbą velionei atvyko daugelio
visuomeninių organizacijų atstovai (Tėvynės pa-
žinimo draugija, Lietuvos moterų lyga, Cin zų fon-
das, Talka Tėviškei), 1956 m. laidos abi turientai,
Vilniaus memorialinių muziejų direk cija, giminės,
daugelis pavienių žmonių, paži no jusių Almą Gu-
donytę ir bendravusių su ja. Lie tuvos Naciona-
linio operos ir baleto teatro solistas Andrius Pleš-
kūnas alto garsais pagerbė direktorę dr.Almą
Gudonytę, su kuria daug metų bendravo ir dar
visai neseniai muziejuje vyko jo motinos dailinin-
kės Janinos Pleškūnienės paroda. Moky to jų namų
Žemaičių folkloro ansamblio „Tyklė” (vadovė Vi-
talija Brazaitienė) giedotojų grupė – Danutė Ka-
minskienė, Birutė Dubinienė ir Vidas Malinaus-
kas – velionės atminimą pagerbė gies mė mis. 

Laidotuvių dieną, rugpjūčio 31-ąją, M. ir J. Šla-
pelių name-muziejuje atsisveikinant su direk tore
dr. Alma Gudonyte, Vilniaus m. savivaldybės Kul-
tūros, sporto ir turizmo departamento direk torė

LIDIJA VELIČKAITĖ

Atsisveikinant su pedagoge visuomenininke dr. Alma Gudonyte

Nukelta į 8 psl.

Jurgis ir Marija Šlapeliai su dukromis.

Dr. Alma Gudonytė
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atėjo Mažosios Lietuvos fondas (įsteigtas 1983 m.
Kanadoje), kurio surinktomis lėšomis išleistas
MLE I tomas (2000 m.). Visiems keturiems to -
mams išleisti MLF iš mecenatų, rėmėjų, pre nu-
meratorių ir kitų šaltinių sukaupė 337 838 dole-
rius! Šiuo metu Mažosios Lietuvos fondo tary bą
sudaro: pirm. Vilius Trumpjonas (JAV), Ieva Ado-
mavičienė (Kanada), prof. dr. Jurgis Anysas (JAV),
dr. Martynas Buntinas (JAV), vysk. Hansas Dum-
pys (JAV), kun. Valdas Aušra (JAV), Ramūnas
Buntinas (JAV) ir Asta Šernaitė-Šimkus (Kana-
da); iki savo mirties 2008 m. tarybai priklausė
prof. Vilius Pėteraitis. Taip pat MLE leidybą gau-
siai parėmė Lietuvių fondas (79 000 dolerių), Tau-
tos fondas, Lietuvos Švietimo ir mokslo, Kultūros
ministerijos.

,,Mažosios Lietuvos enciklopedijos” keturto-
mis ir ypač prof. Viliaus Pėteraičio pastangos, kad
sumanymas leisti MLE pasiliktų ne vien svajonė,
savo svarumu pralenkia daugelį kitų išeivijos lie-
tuvių pasiektų laimėjimų ir atliktų darbų. Be abe-
jo, jam prilygsta Juozo Kapočiaus ir jo vadovauja-
mos Lietuvių enciklopedijų leidyklos išleisti 36
,,Lietuvių enciklopedijos” tomai, arba Broniaus

Kviklio paruoštas ,,Mūsų Lietuva” keturtomis bei
jo šeši ,,Lietuvos Bažnyčių” tomai. Beje, J. Kapo-
čius pasirūpino ,,Lietuvių enciklo pedijos” sant-
rauką išleisti angliškai ir, pradedant 1970 m., bu-
vo išleisti keturi ,,Encyclopedia Lituanica” tomai.
Tad malonu girdėti, kad MLE leidybos darbai dar
neužbaigti – ruošiamasi pa rengti ir išleisti su-
glaustą, vienatomę enciklo pediją anglų, vokiečių
ir rusų kalba. 

Verta prisiminti, kad ir ,,Lietuvių encik lo-

pedija”, ir Broniaus Kviklio stambieji veikalai iš-
ėjo be finansinės ar kitokios paramos iš Lietuvos.
Šiems leidiniams medžiaga surinkta, gyvenant to-
li nuo savo kilmės krašto, o ben dradarbiai buvo
taip pat išeivijos lietuviai. Tiesa, Bronius Kviklys
sugebėjo okupuotoje Lietuvoje surasti bendra dar-
bių, kurie, nepaisant sovietų valdžios draudimų ir
su jais susijusių pavojų, slaptai parūpino ir perda-
vė į Vakarus daug medžiagos apie Lietuvos baž-
nyčias. Laikai per pastarąjį dvidešimtmetį pasikei-
tė: Lietuvai at kūrus nepriklausomybę, ,,Ma žosios
Lietuvos  enciklopedija” ne  tik  susilaukė Lietu-
vos valdžios bei mokslinių institucijų prita rimo,
bet ir gausių bendradarbių, ir net finansinės pa-
ramos.

Tad džiaukimės, sulaukę ketvirtojo MLE to-
mo, remkime tolesnes Mažosios Lietuvos fon do
pastangas išleisti MLE santrauką nelietuvių kalba
(kažin ar bus apsieita tik su vienu tomu) ir atlikti
kitus svarbius darbus, padėsiančius sujungti Ma-
žąją ir Didžiąją Lietuvą glaudesniais ryšiais. MLE
turėtų rasti pagarbią vietą kiekvieno susi pratusio
lietuvio namuose. Jos tomus būtina daž nai pa-
vartyti, paskaityti ir sužinoti daug naujų, nuos-
tabių dalykų apie tą ,,dingusį kraštą”, kuris iš es-
mės yra mums labai artimas, svarbus ir brangus.
Mažosios Lietuvos nuopelnai lietuvių kultūrai,
švietimui, literatūrai yra milžiniški. Visiems verta
su jais artimiau susipažinti – o tam geriausias bū-
das: įsigyti ir skaityti MLE. �

Sumanyta – įvykdyta

Atsisveikinant su pedagoge visuomenininke dr. Alma Gudonyte

Kristina Ulevičiūtė pasakė, kad tai didžiulė ne-
tektis miestui ir visiems ją pažinojusiems.

Ilgametis velionės bičiulis ir knygų autorius
prof. Vladas Žukas priminė dr. Almos Gudonytės
gyvenimą, kartu su Marija Šlapeliene saugant lie-
tu viškas knygas nuo konfiskavimo. Prof. Vladas
Žukas perskaitė atsiminimų atkarpą, kai 1990 me-
tais rugsėjo 3 d. Vilniuje „Kibinų” restorane vai-
šes suruošė iš JAV atvykusi Gražutė Šlapelytė-Si-
rutienė ir tos šeimos giminaitė dr. Alma Gu dony-
tė. Svečių buvo kelios dešimtys – prof. P. Norkūnas
su žmona, prof. P. Čibiras, istorikas V. Martin-
kėnas, p. Janonis su žmona, prof. P. Dun dulienė,
dr. M. Lukšienė, teatrologas A. Vengris, dr. D.
Kaunas, prof. Z. Zinkevičius, Vilnijos drau gijos
pirmininkas K. Garšva. Prof. Vladas Žukas, per-
skaitęs neilgą pranešimą apie M. ir J. Šlapelių lie-
tuvių knygyną, jo veiklą ir reikšmę, ypač Vilnijos

istorijoje, išdėstė savo samprotavimus dėl Vilnijos
lietuvių kultūros muziejaus įkūrimo Šlapelių na-
muose, siūlydamas jį pavadinti Marijos ir Jurgio
Šlapelių vardo Vilniaus krašto spaudos muzieju-
mi. Muziejaus įkūrimo klausimu pasisakė J. Ma-
ceika, dr. M. Lukšienė, V. Martinkėnas, prof. P.
Čibiras, prof. Z. Zinkevičius, dr. D. Kaunas, A. Veng-
ris. Dauguma pritarė muziejaus įkūrimui, pa-
brėždami, kad  jis būtų gyvas, veiklus, nes Mari-
jos ir Jurgio Šlapelių nuveiktas darbas įkuriant
lietuvių knygyną, kuris veikė caro val džios metais
nuo 1906 m., lenkų, vokiečių ir rusų okupacijos
metais – iki 1945 m., jungė okupuotą ir laisvą Lie-
tuvą. 

Prof. Ona Voverienė teigė, kad užgeso vienas
ryškiausių mūsų kultūros švyturių. Pabrėždama
dr. Almos Gudonytės gailestingumą, atjautą ir pa-
galbą žmogui, prof. O. Voverienė tikisi, kad jos at-
mintis neišblės, o geriausias paminklas Almai Gu-
do nytei bus lietuviškumo sklaida visoje Lietuvoje.

Kaip pagarba išėjusiajai buvo sugiedotas Lie-
tuvos himnas ir giesmė „Sveika, Marija”.

Svėdasų Šv. Arkangelo Mykolo bažnyčioje Šv.
Mišias už velionę Almą Gudonytę aukojo šios pa -
ra pijos klebonas Vydas Juškėnas. Tardamas atsi-
sveikinimo žodį, velionę pavadino gyvenime švie-
tusiu deimantu. Šv. Mišiose vargonų muzikai alto
garsais pritarė Andrius Pleškūnas.

Dr. Alma Gudonytė palaidota prie savo tėvų
(Adelės ir Rapolo Gudonių) ir senelių (Anelės ir
Antano Gudonių) Narbūčių kaimo kapinaitėse,
netoli savo tėviškės. 1978 m., mirus Almos mo ti-
nai, praūžusi melioracija namus nugriovė, beliko
tik kelios obelys prie netoliese esančio ežerėlio.
Kapinaitės labai mažos, vos aštuoni-dešimt kapų,
daugiausia palaidota mažamečių vaikų, bet jos
prižiūrimos, aptvertos mūro tvora. Jas 1887 m. įs-
teigė  Almos Gudonytės senelis, nors tuometinė
caro valdžia nelabai norėjo duoti leidimą.

Kapinaitėse atsisveikinimo žodį tarė Svėdasų
krašto J. Tumo-Vaižganto muziejaus vedė-
jas, žurnalistas Vytautas Bagdonas, saky-
damas, kad gimtinėje lieka ryškūs dr. Al-
mos Gudonytės pa likti pėdsakai. Su sese-
rimi atsisveikino brolis Albinas, įvykdęs
paskutinį jos norą sugrįžti į savo sodybą.
Kalbėjo Almos pusseserė Skaistutė Kaz -
lauskienė, prisimindama jos gerumą. Tėvy-
nės pažinimo draugijos pirmininkas dr. Ka-
zys Rač kauskas priminė dešimt metų vy-
kusį nuoširdų bendradarbiavimą su M. ir J.
Šlapelių namo-muzie jaus direktore. Kapi-
naitėse skambėjo Andriaus Pleškūno altas.
Visi lydėjusieji sugiedojo giesmę „Marija,
Marija”. Daug baltų gėlių ir vainikų papuo-
šė daktarės Almos Gudonytės amžinojo po-
ilsio vietą.

Netekome didžiulės patriotės, atsida-
vusios švietėjiškai veiklai. Ji tikėjo gražia
Lietuvos ateitimi, jos žmonėmis, kurian-
čiais ir dirban čiais Tėvynės labui. Tikimės,
kad jos veiklą M. ir J. Šla pelių name-muzie-
juje pratęs kartu su ja ilgus metus dirbusi
Danguolė Žemaitytė, kiti darbuo to jai ir to-
liau telks tautos šviesuolius. 

Dr. Alma Gudonytė buvo ne tik dauge-
lio visuo meninių organizacijų narė, bet ir jų
rėmėja. 2010 m. Vilniaus  miesto  savivaldybė
apdovanojo dr. Almą Gudonytę sidabro meda-
liu už ,,Nuo pelnus Vilniaus kultūrai”. �

Senovinis Klaipėdos pilies vaizdas. 
H. Rungės žemėlapis, 1584.

Atkelta iš 2 psl.

Atkelta iš 7 psl.

M. ir J. Šlapelių namas-muziejus Pilies gatvėje Vilniuje.


